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INTRODUCTIE  
Tegenwoordig telt Nederland een groot aantal gebouwen die leeg staan. Deze gebouwen worden vaak 
niet onderhouden en vervallen snel tot een onbruikbare staat. Een groot deel van de leegstaande 
gebouwen bevindt zich in een stedelijke omgeving. Een wijk met een verlaten en vervallen gebouw voelt 
meestal minder veilig aan dan wijken zonder leegstand. Op deze manier heeft leegstand een negatieve 
invloed op de leefbaarheid van een stad. Hierdoor is het van belang dat leegstand op grote schaal 
aangepakt gaat worden. Daarnaast is het ook van belang dat dit op een duurzame manier gebeurt. Het 
slopen van gebouwen, om vervolgens nieuwe bebouwing terug te zetten, is een omslachtige manier om 
leegstand tegen te gaan. Hiermee worden de potenties van leegstaande gebouwen compleet 
genegeerd, terwijl er veel te winnen valt met het opknappen ervan. Het opknappen van leegstaande 
gebouwen om deze vervolgens nieuwe functies te geven wordt herbestemming genoemd. Deze scriptie 
gaat over het herbestemmen van fabriekscomplexen in Nederland. 
Het herbestemmen van fabriekscomplexen is erg ingewikkeld. De combinatie van meerdere industriële 
gebouwen, die vaak over een groot oppervlak verspreid zijn, vergt vaak veel creativiteit van de 
betrokken partijen om het gehele gebied met succes te herbestemmen. Meer kennis over deze type 
herbestemmingsprojecten is welkom, om zo toekomstige projecten te ondersteunen. Doordat het 
herbestemmen zelf vaak al als duurzaam beschouwd wordt is het maar de vraag in hoeverre er tijdens 
de herbestemming op andere aspecten nog naar duurzaamheid gestreefd wordt. Daarom is er in deze 
scriptie onderzoek gedaan naar de mate waarop in Nederland fabriekscomplexen daadwerkelijk op een 
duurzame manier zijn herbestemd. 
Er zijn over het begrip ‘herbestemming’ al vele publicaties vol geschreven. De publicaties zijn in 
verschillende categorieën op te delen. Zo zijn er meerdere publicaties geschreven die aanbevelingen 
doen voor architecten om de projecten succesvol aan te pakken.1 De publicaties die de oorsprong van 
het herbestemmen omschrijven zijn van groot belang voor dit onderzoek. Met name de publicatie 
Industriële archeologie: een terreinverkenning van Kappelhof is van groot belang geweest tijdens het 
onderzoek.2 Aan de hand van deze en andere publicaties kon er nagegaan worden op welke manier er 
tot nu toe in Nederland is omgegaan met het industrieel erfgoed.  
                                                     
1 Bijvoorbeeld de publicatie van Hek, Kamstra et al van 2004; Herbestemmingswijzer; herbestemming van 
bestaand vastgoed. 
2 Kappelhof 1981. 
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In deze scriptie is de combinatie van herbestemming en duurzaamheid aangegaan door uitgevoerde 
herbestemmingsprojecten te toetsen op de toepassing van duurzame oplossingen. De combinatie van 
herbestemming en duurzaamheid is eerder ook gemaakt in de publicatie van Kops; Duurzaam 
herbestemmen kàn.3 De publicaties die deze combinatie gemaakt hebben zijn belangrijk geweest voor 
dit onderzoek. Bij het herbestemmen van fabriekscomplexen kan er op verschillende aspecten gekozen 
worden voor duurzame oplossingen. In dit onderzoek is er voor gekozen om te focussen op 
duurzaamheid op het gebied van materiaalgebruik. Hierbij kan gedacht worden aan het hergebruik van 
bakstenen van een gesloopt gebouw. De duurzaamheid van materialen wordt in de publicatie NIBE’s 
tabellenboek: Milieuclassificaties uitbundig besproken.4 Aan de hand hiervan is er een wijze van toetsen 
van de duurzaamheid van materialen opgesteld. De keuze om materialen te hergebruiken of om 
duurzame materialen toe te passen is in zekere mate onafhankelijk van de omgeving waarin het 
complex zich bevindt. Daarom kunnen de duurzame toepassingen die in deze scriptie besproken 
worden ook in andere herbestemmingsprojecten toegepast worden. 
De duurzaamheid van Nederlandse herbestemmingsprojecten van fabriekscomplexen wordt in deze 
scriptie aan de hand van drie voorbeeldprojecten onderzocht; Strijp R, C-Mill en Binckhorst. Deze drie 
projecten worden op duurzaamheid getoetst door middel van de milieuclassificaties zoals vastgesteld 
door het NIBE. Duurzaamheid is op veel verschillende manieren te bereiken. Om deze reden zijn er drie 
projecten die door verschillende architecten uitgevoerd worden, maar die alle naar duurzaamheid 
streven, onderzocht. Op deze manier is er ruimte geboden aan de grote variatie aan mogelijkheden op 
het gebied van duurzaamheid. De oorspronkelijke bouwperiode van de drie fabriekscomplexen zijn 
hetzelfde, namelijk de wederopbouwperiode van 1940 tot 1965. Daarnaast kennen de drie 
fabriekscomplexen ook een soortgelijke plaatsing in het stedelijk weefsel van de steden Eindhoven, 
Heerlen en Den Haag. Hiermee hebben de drie verschillende architecten met een soortgelijke opgave 
te maken gehad, waardoor de drie verschillende projecten met elkaar vergeleken konden worden.  
Deze scriptie bestaat uit twee delen. Het eerste deel waarin de context van het onderzoek besproken 
wordt en het tweede deel waarin de analyse van de voorbeeldprojecten besproken wordt. Het eerste 
deel begint met het bespreken van de opkomst van aandacht voor industrieel erfgoed in Nederland. 
Vervolgens wordt er besproken op welke wijze er duurzaam gebouwd wordt en hoe dit gekoppeld wordt 
aan herbestemming. Het tweede deel bestaat uit de bespreking van de drie voorbeeldprojecten waarbij 
ook aandacht besteed is aan de geschiedenis van het complex en de geschiedenis van het 
herbestemmingsproject. Uiteindelijk worden de drie voorbeeldprojecten in het laatste hoofdstuk met 
elkaar vergeleken, en eindigt deze scriptie met conclusies die inzicht geven omtrent de duurzaamheid 
van herbestemmingen van fabriekscomplexen in Nederland.  
  
                                                     
3 Kops, Stenfert-Kroese 2011. 
4 De Haas, Blass 2015. 
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HOOFDSTUK 1 
HERBESTEMMEN VAN INDUSTRIEEL ERFGOED IN NEDERLAND 
De kwestie van het behouden van oude gebouwen door middel van herbestemming heeft een lange 
historie binnen de architectuurwereld. Pakhuizen in historische binnensteden, die tegenwoordig 
woningen, winkels of kantoren huisvesten, zijn hier voorbeelden van.5 Maar waarom is het eigenlijk van 
belang om oude gebouwen te behouden door middel van herbestemming? Op deze vraag zijn meerdere 
antwoorden van toepassing. Vaak dragen oude gebouwen veel bij aan de identiteit en het karakter van 
de buurt, die door de bewoners gewaardeerd worden en door herbestemming behouden blijven. Ook is 
er in Nederland sprake van een schaarste in nieuwbouwgronden. Als gevolg hiervan is er steeds meer 
aandacht voor verdichting binnen stedelijke weefsels, waarbij herbestemming een grote rol speelt. 
Daarnaast is het vanuit het oogpunt van duurzaamheid beter om oude gebouwen te behouden dan om 
deze te slopen. Bij herbestemming is veel minder bouwmateriaal nodig dan bij nieuwbouw, waardoor 
de milieubelasting beperkt wordt. Bij de sloop van een oud gebouw gevolgd door nieuwbouw worden 
sloopmaterialen vaker vernietigd dan hergebruikt, waardoor er sprake is van een dubbele 
milieubelasting.6 In dit hoofdstuk wordt besproken hoe het herbestemmen van industrieel erfgoed zich 
door de jaren heen heeft ontwikkeld.7  
1.1 AANDACHT VOOR INDUSTRIËLE ARCHEOLOGIE 
In het verleden is er in Nederland niet altijd aandacht geweest voor industriële gebouwen. Het heeft een 
hele poos geduurd voordat op grote schaal de cultuurhistorische waarde van industriële gebouwen werd 
ingezien. De publicaties van Kappelhof en Loeff vertellen over deze periode.8 Kappelhof schrijft in zijn 
publicatie Industriële archeologie: een terreinverkenning over de moeizame start voor erkenning van 
industrieel erfgoed. Loeff kijkt in zijn publicatie Industrieel erfgoed: van buitenbeentje binnen de 
monumentenzorg ook terug op deze periode en geeft een beknopt overzicht van de ontwikkelingen 
omtrent de houding van de Nederlandse monumentenzorg tegenover industrieel erfgoed.  
Het is allemaal begonnen met de leegstand van industriële complexen in Nederland. Dat deze leeg 
kwamen te staan was tot op zekere hoogte het gevolg van de toenemende concurrentie uit het 
buitenland, die vanaf 1960 op gang is gekomen. 9  Daarnaast zorgden verbeteringen in de 
productieprocessen er in die tijd voor dat fabrieksgebouwen snel verouderden. Dit leidde tot sloop of 
leegstand van deze fabrieksgebouwen. 10  Vanaf 1970 kwamen ook de locaties van de industriële 
gebieden onder druk te staan. Steden waren in de meeste gevallen zo gegroeid, dat de industrie 
                                                     
5 Hek, Kamstra 2014, p. 18. & Nijhof 1994b, p. 9. 
6 Hek, Kamstra 2014, pp. 20-21. 
7  Dit hoofdstuk bespreekt globaal de belangrijkste ontwikkelingen, zie voor een compleet overzicht van 
ontwikkelingen de publicatie van Loeff en Beerens; Industrieel erfgoed: van buitenbeentje binnen de 
monumentenzorg naar boegbeeld van de erfgoedzorg. 
8 Kappelhof 1981 & Loeff 2013. 
9 Loeff, Beerens 2013, p. 22. 
10 De Boer 1995, p. 3 & Hek, Kamstra 2004, p. 19. 
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inmiddels niet meer buiten de stad lag. Het lawaai en de luchtvervuiling van de fabrieken gingen hierdoor 
ineens voor problemen zorgen, waardoor sommige bedrijven besloten te verhuizen.11 De oliecrisis van 
1973 zorgde voor nog meer problemen en leidde tot een economisch zware periode, waardoor in de 
jaren tachtig de werkgelegenheid in de industrie nog steeds onder druk stond. Al deze factoren hebben, 
zowel in buitenland als in Nederland, voor grootschalige leegstand van industriële gebouwen gezorgd. 
De lege fabrieksgebouwen werden vervolgens zonder pardon aan hun lot over gelaten. Niemand had 
nog oog voor deze gebouwen en de elementen hadden vrij spel gekregen, waardoor de gebouwen 
langzaam stonden te vergaan.12 
Terwijl in Nederland de leegstaande industriële gebouwen nog aan hun lot werden over gelaten kwam 
er in Engeland een nieuwe waardering van dergelijke gebouwen op. De Engelsman Michael Rix heeft 
aan de voet van deze ontwikkeling gestaan en introduceerde in de jaren vijftig de term ‘industriële 
archeologie’. Eind jaren zeventig was in Engeland de aandacht voor industriële archeologie sterk 
gegroeid en werd er op grote schaal ingezien hoe belangrijk de industriële revolutie was geweest voor 
de maatschappij. 13  In de jaren zeventig kwam ook in Nederland de aandacht voor industriële 
archeologie op. Het waren in dit geval niet historici, maar ingenieurs die het initiatief namen. In 1974 
werd in Nederland het eerste symposium over industriële archeologie georganiseerd door het 
Koninklijke Instituut van Ingenieurs en de Technische Hogeschool te Delft.14 De waardering van de 
industriële gebouwen lag niet zoals bij andere monumenten bij esthetische en bouwkundige kwaliteiten, 
maar bij de functies van de industriële gebouwen.15  
In vergelijking met Engeland kende de opkomst van aandacht voor industriële archeologie in Nederland 
een trage start. In een langzaam tempo werden er stichtingen en commissies opgestart.16 In 1978 werd 
door Peter Nijhof de eerste Nederlandse publicatie omtrent industriële archeologie uitgebracht. Deze 
publicatie diende als een eerste kennismaking met dit vakgebied. Ook werd gepoogd om via deze 
publicatie het onderzoek en behoud van monumenten van bedrijf en techniek te stimuleren.17 Er werd 
voornamelijk gepleit voor het maken van een inventarisatie van industrieel erfgoed, zodat er een 
verantwoorde selectie voor behoud opgesteld kon worden.18 Vanaf de jaren tachtig werden er steeds 
meer publicaties over monumenten van bedrijf en techniek, ook wel industriële archeologie genoemd, 
geschreven. Waarin keer op keer opgeroepen werd tot meer aandacht voor deze ten onrechte 
ondergewaardeerde gebouwen.19 Ondanks de groeiende aandacht werden tot aan 1994 nog steeds 
teveel leegstaande fabrieksgebouwen gesloopt. Met de publicatie Herbestemming van industrieel 
                                                     
11 Bayer, Bovens 2015, p. 17 & Hek, Kamstra 2004, p. 19. 
12 Bayer, Bovens 2015, p. 19. 
13 Dirkzwager 1981, p. 11. 
14 Loeff, Beerens 2013, p. 23. 
15 Dirkzwager 1981, p. 10. 
16 Een belangrijk voorbeeld is het Projectbureau Industrieel Erfgoed (PIE) opgericht in 1991 die zich bezig hield 
met het voorkomen van sloop door middel van inventarisaties. Het PIE realiseerde zich dat niet alles behouden kon 
worden en riep op tot meer onderzoeksprojecten omtrent industrieel erfgoed zodat de keuzes voor de te behouden 
objecten weloverwogen gemaakt konden worden. Kappelhof 1981, p. 8 & Loeff, Beerens 2013, pp. 34-35. 
17 Nijhof 1978a, pp. 9-11. 
18 Nijhof 1978b, p. 37. 
19 Zoals bijvoorbeeld de publicatie Industriële archeologie: een terreinverkenning van Kappelhof in 1981 en het 
nieuw opgerichte tijdschrift Industriële Archeologie in 1981. 
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erfgoed in Nederland riep Nijhof opnieuw op, om bij leegstaande fabrieksgebouwen, de optie tot 
herbestemming nauwkeurig te onderzoeken.20 
1.2 INDUSTRIEEL ERFGOED EN DE MONUMENTENZORG 
Naarmate de term industrieel erfgoed steeds vaker gebruikt werd verdween het begrip industriële 
archeologie naar de achtergrond. Deze verandering ging gepaard met een verbreding van objecten die 
onder industriële objecten geschaard werden. Ook roerend goed zoals machines behoorden nu tot 
industrieel erfgoed. Daarnaast kwam het industrieel erfgoed voor het eerst op grote schaal in de 
spotlights te staan door het project ‘1996: jaar van het industrieel erfgoed’. Rond dit project was veel 
publiciteit, waardoor industrieel erfgoed voorgoed een plekje in de monumentenzorg heeft veroverd.21 
Na dit succesvolle jaar met vele publicaties, rondde het Projectbureau Industrieel Erfgoed (PIE), dat 
zich vanaf 1991 al inzette voor industrieel erfgoed, het project af waarbij er onderzocht werd wat 
herbestemming voor leegstaand industrieel erfgoed kon betekenen.22 In deze periode werd er vanuit 
verschillende kampen opgeroepen tot professionalisering van instellingen die zich inzetten voor het 
behoud van industrieel erfgoed. Dit leidde tot de oprichting van het Centrum voor Industrieel en Mobiel 
Erfgoed (CIME). Het CIME richtte zich vooral op het inventariseren van roerend en mobiel erfgoed in 
Nederland en rapporteerde haar bevindingen in 2004. Het beoogde doel van het rapport om ook 
roerende objecten, die in de Monumentenwet van 1988 nog niet meegenomen waren, onderdeel van 
het beleid van de monumentenzorg te maken werd niet gehaald. Het CIME werd na dit teleurstellende 
resultaat steeds minder actief, wat in 2006 resulteerde in de opheffing van het CIME.23 
In 2000 is er ook een ander nieuw initiatief ontstaan dat ondersteund werd door de Rijksdienst voor de 
Monumentenzorg, de Nationale Maatschappij tot Behoud, Ontwikkeling en Exploitatie van Industrieel 
Erfgoed (BOEi). Het BOEi kende een moeilijke startperiode, onder andere door gebrek aan ervaring en 
de aanwezige kloof tussen marktpartijen en de erfgoedsector. Het BOEi kocht bijzondere objecten op 
om te restaureren en vervolgens te exploiteren. Met de komst van een nieuwe directeur, Arno Boon, 
had de organisatie een man binnen gehaald die wel ervaring had met het herbestemmen van industrieel 
erfgoed. Hierna wist het BOEi zich verder te ontwikkelen en de organisatie houdt zich ook in 2016 nog 
steeds bezig met behoud van industrieel erfgoed door middel van herbestemming.24  
Vanaf de bankencrisis van 2008 werd met name leegstand een belangrijke kwestie. Hoe moest er 
omgegaan worden met deze grootschalige leegstand? In deze financieel moeilijke periode groeide de 
aandacht voor herbestemming. Ook de monumentenzorg ging zich nu grootschalig bezighouden met 
herbestemming. In 2010 werd door de monumentenzorg, die inmiddels van naam was veranderd en nu 
onderdeel van het Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed is, het Nationaal Programma Herbestemming 
opgestart.25 
                                                     
20 Nijhof 1994a, p. 7. 
21 Loeff, Beerens 2013, p. 23. 
22 Ibidem, pp. 34-36. 
23 Ibidem, p. 36. 
24 Ibidem, p. 37. 
25 Ibidem, p. 48. 
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1.3 INDUSTRIEEL ERFGOED ANNO 2016 
Er is inmiddels een groot draagvlak voor industrieel erfgoed. Tegenwoordig telt Nederland, met dank 
aan initiatieven zoals het PIE, ongeveer zeshonderd beschermde monumenten die de industriële 
geschiedenis van Nederland weerspiegelen. 26  Ook zijn er tegenwoordig al vele publicaties over 
industrieel erfgoed verschenen. Deze publicaties worden tegenwoordig niet alleen meer vanuit 
architectonisch opzicht geschreven, zoals de publicatie Creatieve fabrieken: waardecreatie met 
herbestemming van industrieel erfgoed van Cerutti en Stam, maar soms ook vanuit andere 
perspectieven. De publicatie van Bayer en Bovens, genaamd Terug naar de fabriek: 25 industriële 
iconen met nieuwe energie, speelt vooral in op de bewoners rondom dergelijke fabrieken. Er wordt 
geschreven over de sentimentele waarden die fabrieken met zich meedragen. Door verhalen van 
buurtbewoners in deze publicatie te vertolken wordt er ingespeeld op een veel breder publiek.  
Daarnaast gaat de sector van cultureel erfgoed, met als belangrijk onderdeel industrieel erfgoed, mee 
met de tijd door middel van het bezit van websites en zelfs sociale media accounts. Twee belangrijke 
websites zijn: erfgoedstem.nl en kennisbankherbestemming.nu. Beide tonen nieuwsberichten omtrent 
cultureel erfgoed. De kennisbankherbestemming website bevat ook zogenaamde kennisdossiers die 
wel aandacht schenken aan agrarisch erfgoed en religieus erfgoed, maar helaas ontbreekt er nog een 
dossier over industrieel erfgoed. Wel erkent de website industrieel erfgoed als erfgoedcategorie op het 
deel van de website waar maar liefst 215 herbestemmingsprojecten getoond worden. Dit geeft aan dat 
industrieel erfgoed inmiddels aardig wat aandacht geniet, maar nog steeds zijn er nog vele leegstaande 
fabriekspanden die meer aandacht verdienen dan ze nu gegeven wordt. 
 
 
 
  
                                                     
26 Loeff, Beerens 2013, p. 35. 
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HOOFDSTUK 2 
DUURZAAM BOUWEN 
Vaak wordt duurzaam bouwen vooral geassocieerd met energiezuinig bouwen. Dit is echter slechts een 
onderdeel ervan. Zo wordt er bijvoorbeeld met duurzaam bouwen naast energiezuinigheid ook gestreefd 
naar een gezond binnenmilieu, verantwoord watergebruik en duurzaam materiaalgebruik. 27  De 
algemeen geaccepteerde definitie van duurzaamheid luidt als volgt: “Een duurzame ontwikkeling is een 
ontwikkeling die voorziet in de behoefte van de huidige generatie zonder daarmee voor de toekomstige 
generaties de mogelijkheid in gevaar te brengen om ook in hun behoeften te voorzien.”28 Zodra een 
gebouw energieneutraal is en op dit punt bijna geen milieubelasting veroorzaakt, gaat voor de 
duurzaamheid van een gebouw ineens de materiaalkeuze een grote rol spelen. Om tot vermindering 
van milieubelasting te komen op het gebied van materiaalgebruik is het bijvoorbeeld mogelijk om 
materialen te hergebruiken door middel van herbestemming of recycling. Daarnaast kunnen er ook 
materialen toegepast worden die uit zichzelf een lage milieubelasting kennen. Bijvoorbeeld nagroeibare 
materialen als hout, riet en bamboe.29 In dit hoofdstuk zal de opkomst van duurzaam bouwen en 
testmethodes om gebouwen op duurzaamheid te evalueren besproken worden. 
2.1 DUURZAAM BOUWEN IN NEDERLAND 
In 1987 werd het begrip duurzame ontwikkeling geïntroduceerd, zoals hierboven geciteerd, door de 
World Commission on Environment and Development. Als reactie op dit rapport werd in 1989 in 
Nederland het Nationaal Milieubeleidsplan (NMP) opgesteld, waarin duurzame ontwikkeling voor het 
eerst als belangrijk speerpunt gezien werd.30 Vanaf 1990 kwam er in Nederland op steeds grotere 
schaal aandacht voor duurzaam bouwen en werd er volop mee geëxperimenteerd.31 In 1992 werd in 
het Bouwbesluit de pijler ‘energiezuinigheid’ toegevoegd, waarin eisen omtrent isolatiewaarden en 
verplichting van dubbel glas opgenomen waren.32  
In 1996 werd in opdracht van de ministeries van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 
(VROM) en het ministerie van Economische Zaken (EZ) het programma Voorbeeldprojecten Duurzaam 
en Energiezuinig Bouwen opgestart. In 1997 werden 33 woningbouw en 17 utiliteitsbouwprojecten 
aangewezen om onderdeel te vormen van deze voorbeeldprojecten. De voorbeeldprojecten hadden als 
doel om inzichtelijk te maken welke maatregelen er in de praktijk al genomen konden worden op het 
gebied van duurzaam bouwen. Na voltooiing van deze projecten zijn meerdere publicaties verschenen 
die de uitkomsten van deze voorbeeldprojecten voor een breed publiek toegankelijk hebben gemaakt.33 
                                                     
27 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/duurzaam-bouwen-en-verbouwen/inhoud/duurzaam-bouwen 
28 W/E adviseurs 2010, p .3. Zoals geciteerd uit de rapportage ‘Our Common Future’ van de World Commission on 
Environment and Development uit 1987. 
29 De Haas, Blass 2015, pp. 25-26. 
30 W/E adviseurs 2010, pp. 3-4. 
31 Van de Ven, Nusselder 2011, p. 30, W/E adviseurs 2010, p. 4. 
32 W/E adviseurs 2010, p. 4, Van de Ven, Nusselder 2011, p. 30. 
33 De Haas, Tummers 2000, p. 3. 
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De aandacht voor duurzaam bouwen bleef ook na 1997 groeien. Er werden regelmatig 
milieubeleidsplannen opgesteld en klimaatbijeenkomsten gehouden. Vervolgens verscheen in 2006 de 
film ‘An Inconvenient Truth’, een documentaire over het opwarmen van de aarde. Deze film leidde tot 
vele reacties, waaronder ook in 2007 de opstelling van het beleidsplan ‘Schoon en Zuinig: Nieuwe 
energie voor het Klimaat’. Daaropvolgend werd in 2008 voor bestaande gebouwen een systeem van 
energielabels opgesteld, dat laat zien hoe energiezuinig een woning is. Sinds 1 januari 2008 is het 
verplicht om het energielabel van een woning bekend te maken bij de verhuur of verkoop hiervan.34 
Sinds de leegstand, die de bankencrisis van 2008 met zich meebracht, is er meer aandacht voor 
herbestemming gekomen (zie hoofdstuk 1). Het raakvlak van herbestemming en duurzaam bouwen is 
vaak gecompliceerder dan gedacht. Ondanks dat herbestemming van zichzelf al duurzaam is, betekent 
dit niet dat er ook per definitie op een duurzame manier herbestemd wordt. Het hergebruik van een 
gebouw, of een deel van een gebouw, verlengt de levensduur van de materialen die in het herbestemde 
gebouw toegepast zijn. Maar veelal zijn de binnenklimaten van oude gebouwen niet in overeenkomst 
met onze huidige comforteisen.35 Hierdoor moeten vaak nog veel materialen toegevoegd worden aan 
de oude gebouwen. Voordat herbestemming als duurzaam bestempeld mag worden zouden de 
toegevoegde materialen aan dezelfde duurzaamheid eisen moeten voldoen als voor nieuwbouw. 
2.2 ONTWIKKELING VAN DUURZAME MATERIALEN 
Wetenschappers hebben geconstateerd dat de consumptie van 
goederen en producten in de nabije toekomst zal leiden tot het 
opraken van de vele middelen die onze aarde kent.36 Als reactie 
hierop wordt er steeds meer aandacht besteed aan duurzaam 
bouwen. Belangrijk onderdeel van duurzaam bouwen is hergebruik 
van materialen. Niet alleen milieuactivisten, maar ook ontwerpers 
hechten steeds meer waarde aan de recyclebaarheid van 
materialen. Daarnaast worden ook nieuwe producten of 
productietechnieken ontwikkeld, die vernieuwingen in de 
bouwwereld teweegbrengen.37 Deze ontwikkelingen vinden plaats 
op diverse plekken. In sommige gevallen ontwikkelen ontwerpers 
zelf nieuwe milieuvriendelijke bouwmaterialen. Ook universiteiten 
zetten zich in voor innovaties.38 In Nederland zet de Technische 
Universiteit Delft zich in voor de ontwikkeling van duurzame 
bouwmaterialen. Zo heeft de universiteit bijvoorbeeld een nieuwe 
betonsoort ontwikkeld. Door lijmbolletjes of bacteriën in het beton te 
verwerken is zelfhelend beton ontwikkeld, waardoor minder 
onderhoud nodig is. Een ander voorbeeld is het product van het 
                                                     
34 W/E adviseurs 2010, p. 7-8. 
35 Van de Ven, Nusselder 2011, p. 34. 
36 Peters 2014, p. 6. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem, p. 9. 
Figuur 1 Voorbeeld van toegepaste eco-
shake dakleien, type: Seneca shake.  
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Amerikaanse bedrijf Ecostar LLC die de eco-shake daklei heeft ontwikkeld (zie figuur 1).39 De eco-shake 
daklei bestaat uit gerecycled kunststof dat verstevigd is met cellulosevezels. Deze dakleien zijn een 
milieuvriendelijk alternatief voor de traditionele stenen dakleien. De eco-shake dakleien zijn in 
verschillende maten en kleuren beschikbaar en hebben een lange levensduur. De fabrikant levert deze 
dakleien met een garantie van 50 jaar.40  
2.3 EVALUEREN MATERIAALGEBRUIK 
In deze scriptie zal van drie casestudies onderzocht worden welke materialen toegepast zijn en in 
hoeverre deze materialen duurzaam zijn. Het toetsen van de materialen op duurzaamheid wordt gedaan 
aan de hand van de NIBE (Nederlands Instituut voor Bouwbiologie en Ecologie) milieuclassificaties van 
bouwproducten. Het NIBE heeft zich vanaf 1992 al ingezet om tot milieuclassificaties te komen.41 De 
eerste milieuclassificaties verschenen in 1996 in de vorm van een handboek.42 Deze milieuclassificaties 
zijn door de jaren heen steeds verbeterd en zijn door het instituut uitgewerkt tot tabellen, welke in 
boekvorm of op de website ingekeken kunnen worden. Voor dit onderzoek zijn de tabellen op de website 
gebruikt, omdat deze de meest recente tabellen bevat.43 De start van de herbestemmingen van de 
casestudies vonden plaats vanaf 2004, hierdoor zal er rekening mee gehouden moeten worden, dat er 
destijds minder duurzame opties beschikbaar waren. Dit onderzoek zal aantonen in hoeverre de 
destijdse herbestemmingen voldoen aan de actuele eisen omtrent duurzaam materiaalgebruik. 
De milieuclassificaties van het NIBE zijn opgesteld aan de hand van vier milieucriteria; emissies, 
uitputting, landgebruik en hinder. Deze vier milieucriteria zijn elk weer in verschillende milieueffecten 
opgedeeld. Zo wordt de milieucriterium emissie opgesplitst in negen milieueffecten, waaronder 
broeikaseffect, ozonlaagaantasting, humane toxiciteit en verzuring. 44  De milieubelasting van het 
betreffende materiaal wordt bepaald door middel van een levenscyclusanalyse (LCA). Tijdens de LCA 
wordt gekeken naar iedere levensfase van het betreffende materiaal en welke milieueffecten in deze 
fasen veroorzaakt worden. Op deze manier wordt voor het materiaal vanaf de grondstofwinning tot en 
met eventuele sloop van het materiaal bepaald in hoeverre dit materiaal milieubelastend is.45  
Per onderdeel van een gebouw, zoals bijvoorbeeld een massief niet-dragende binnenwand, is per 
toepasbaar materiaal een LCA uitgevoerd. Aan de hand van de resultaten van deze analyses wordt per 
gebouwonderdeel de beste keuze aangewezen. De beste keuze krijgt de milieuklasse 1, een goede 
keus valt onder milieuklasse 2 (zie figuur 2). Dit loopt steeds verder af tot en met milieuklasse 7. Deze 
klasse omvat de materialen met de meeste milieubelasting en wordt door het NIBE een onaanvaardbare 
keuze genoemd. Iedere milieuklasse is vervolgens weer opgedeeld in drie subklassen; a, b of c. 
Subklasse a is daarbij het minst milieubelastend en subklasse c het meest milieubelastend. De 
                                                     
39 Raadpleeg voor meer informatie over de eco-shake dakleien de website van Ecostar LLC: 
http://www.ecostarllc.com/Content/Product-Literature 
40 Peters 2014, p. 101. Zie de rest van de publicatie voor meer voorbeelden van nieuwe bouwmaterialen. 
41 De Haas, Blass 2015, p.24. 
42 http://www.nibe.info/nl/methode 
43 Het gaat hier om het NIBE’s tabellenboek en de website www.NIBE.info 
44 http://www/nibe.info/nl/members 
45 De Haas, Blass 2015, p. 26. 
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milieuclassificaties van materialen worden op de NIBE website per onderdeel van een gebouw getoond 
in de vorm van een tabel (zie figuur 2).46 Op de website kan ieder materiaal dat in de tabel vernoemd is 
aangeklikt worden, hierna opent een nieuwe pagina waarop specifieke informatie over de 
milieubelasting van dit materiaal toegelicht wordt. Aan de hand van de uitgebreide informatie 
verstrekking van de NIBE website is het mogelijk als architect een weloverwogen milieuvriendelijke 
keuze te maken op het gebied van bouwmaterialen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In dit onderzoek is per voorbeeldproject grondig nagegaan welke materialen bij de herbestemming van 
de fabriekscomplexen gebruikt zijn. Per voorbeeldproject zal voor de lijst van materialen bekeken 
worden onder welke milieuklassen van het NIBE de materialen vallen. Om te bepalen in hoeverre de 
voorbeeldprojecten op het gebied van materiaalgebruik duurzaam uitgevoerd zijn wordt dezelfde eis 
aangehouden als door het NIBE gehanteerd wordt. Ieder toegepast materiaal moet binnen de 
milieuklasse 1, 2 of 3 vallen. 47  Indien de voorbeeldprojecten voldoen aan deze eis zijn de 
herbestemmingen op het gebied van materiaalgebruik duurzaam uitgevoerd.  
Zoals hierboven besproken, wordt door het NIBE per onderdeel van een gebouw in een tabel een 
overzicht gegeven van mogelijk toepasbare materialen. Ondanks dat dit overzicht erg uitgebreid is, 
ontbreken er tabellen over verschillende typen ramen.48 In oude fabrieksgebouwen is vaak nog sprake 
                                                     
46 http://www.nibe.info/nl/methode 
47 http://www.nibe.info/nl/handleiding_voor_gebruik 
48 Zie bijlage 1 voor een lijst van alle verschillende onderdelen van een gebouw waarvan NIBE tabellen bestaan. 
Figuur 2 De milieuclassificaties van het NIBE. 
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van enkelglas. Indien er niets aan de ramen veranderd wordt, zullen deze ramen negatieve effecten op 
het energieverbruik van het gebouw hebben. Daarom is het van belang om ook de verschillende types 
ramen van milieuclassificaties te voorzien. Daarnaast kan er bij de toetsing van duurzaamheid van het 
materiaalgebruik, aan de hand van de NIBE tabellen, geen rekening gehouden worden met hergebruik 
van al aanwezige materialen. Door hergebruik wordt de levensduur van het materiaal verlengt, wat 
invloed heeft op de totale levenscyclus van het materiaal. Daarom zal per casestudy naast de 
beoordeling van de materialen aan de hand van de NIBE milieuclassificaties ook onderzocht worden in 
hoeverre al aanwezige bouwmaterialen behouden of hergebruikt zijn. 
2.4 DUURZAAMHEIDSCERTIFICATEN 
In deze scriptie wordt er alleen gekeken naar duurzaam materiaalgebruik aan de hand van de NIBE 
milieuclassificaties. Maar om een completer beeld van de duurzaamheid van de case studies te krijgen, 
zou een model die de gehele duurzaamheid van projecten en gebouwen kan toetsen toegepast moeten 
worden. Halverwege de jaren ’90 werden in Nederland de eerste modellen die de duurzaamheid van 
gebouwen beoordelen ontwikkeld. De GPR Gebouw, EcoQuantum en Greencalc.49 Het rekenmodel 
Greencalc is destijds in opdracht van de Rijksgebouwendienst ontwikkeld en werd tot en met het jaar 
2011 regelmatig verbeterd, om onder andere nieuwe bouwbesluiteisen te incorporeren.50 Inmiddels zijn 
de verdere ontwikkelingen van Greencalc stopgezet en verwijst de Greencalc-website tegenwoordig 
naar een andere methode, BREAAM-NL. 51  De BREEAM methode werd al in 1990 in Engeland 
ontwikkeld, de naam is een afkorting voor Building Research Establishment Environmental Assessment 
Method. Naast de BREEAM methode bestaat er een in Amerika ontwikkelde methode, die ook 
internationaal toegepast wordt, het LEED. Ook LEED is een afkorting en staat voor Leadership in Energy 
& Environmental Design. 52  Beide methodes worden in Europa gebruikt en zouden beide een 
uitstekende keuze zijn om toe te passen op de case studies die in deze scriptie worden besproken.53 
  
                                                     
49 W/E adviseurs 2010, p. 5. 
50 Van de Ven, Nusselder 2008, p. 29 & http://www.greencalc.com/Laatste_versie_en_wijzigingen.html 
51 http://www.greencalc.com/index.html 
52 Hegger 2008, p. 191. 
53 Het is onduidelijk in hoeverre in Europa één van de twee methodes meer toegepast wordt dan de ander 
aangezien er vele artikelen te vinden zijn die hierover berichten maar tegenstrijdige uitkomsten tonen. Zie 
bijvoorbeeld de volgende twee online artikelen; http://www.platformduurzamehuisvesting.nl/2013/05/10/breeam-
meest-toegepaste-certificering-in-europa/ & http://www.architectsjournal.co.uk/news/leed-outstrips-breeam-
across-the-globe-including-europe/8643464.fullarticle 
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HOOFDSTUK 3 
CASUS 1: STRIJP R, EINDHOVEN 
In dit hoofdstuk wordt de casus van het Strijp R terrein te Eindhoven besproken. Eerst wordt de 
geschiedenis van het fabriekscomplex besproken. Daarna het verlies van functie en herbestemming 
van het complex. Vervolgens worden de materiaalkeuzes van de herbestemming onderzocht. Afsluitend 
worden conclusies getrokken uit de resultaten van dit onderzoek.  
3.1 ONTWIKKELING VAN HET FABRIEKSCOMPLEX 
In 1891 werd door ir. Gerard Philips (1858-1942) in Eindhoven een gloeilampenfabriek opgestart. Dit 
ontwikkelde zich tot het bedrijf Philips & Co, dat zou uiteindelijk uitgroeien tot één van de belangrijkste 
werkgevers in Eindhoven. Circa 1918 kocht Philips meerdere percelen van gemeente Strijp op, dat toen 
nog in de periferie van Eindhoven lag.54 Intussen werden er voor de uitbreiding van Eindhoven plannen 
gemaakt, waardoor het Strijp gebied onderdeel van de stad zou worden. De uitvoering van deze plannen 
liet echter op zich wachten door financiële problemen, maar ook door fouten in de plannen, waardoor 
uitvoering onmogelijk bleek. Zo werd meerdere keren geen rekening gehouden met het grondbezit van 
het Strijp gebied door Philips, waardoor de geplande woningbouw niet doorgezet kon worden. 55 
Uiteindelijk werd dit in het uitbreidingsplan van 1912 wel erkend en werd in 1930 het terrein door 
architect ir. J.M. de Casseres (1902-1990) in drie gebieden opgedeeld. Deze opdeling zou uiteindelijk 
bij de bebouwing van het terrein die nog jaren op zich liet wachten uitgevoerd worden.56 
  Figuur 3 Ontwikkeling van Strijp R. 
 
                                                     
54 Urban Fabric BV & Steenhuis stedenbouw/landschap 2007, p. 8. 
55 Ibidem, pp. 9-12. 
56 Ibidem, p. 13. 
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Aan het in drieën gedeelde Strijp gebied werd door Philips respectievelijk de namen Strijp S, Strijp T en 
Strijp R gegeven. Vlak na de Tweede Wereld Oorlog werd in 1946 het terrein van Strijp R bouwrijp 
gemaakt, om op die locatie de massaproductie van televisies te huisvesten. De bebouwing van Strijp R 
startte met de bouw van de keramische fabriek waarin zware keramiek, zoals magnetische materialen 
voor radio’s en televisies geproduceerd zouden worden. 57  Daaropvolgend werden nog enkele 
gebouwen aan het terrein toegevoegd, maar vanaf 1950 kwam de bebouwing van het terrein pas echt 
op gang (zie figuur 3). Dit had te maken met het in 1950 voltooide bebouwingsplan voor Strijp R. Hierin 
werden niet alleen gebouwen opgenomen, maar ook een groenstrook van vijf meter die om het gehele 
bied zou worden aangelegd om een buffer te vormen naar het aangrenzende Strijp S. Op dit terrein 
waren door Philips arbeiderswoningen aangelegd. 58  Al in 1955 was het gehele bebouwingsplan 
gerealiseerd en werden er op het Strijp R terrein volop televisies geproduceerd (zie figuur 4).59 
In de Tweede Wereld Oorlog zijn vele vooroorlogse 
Philipsterreinen gebombardeerd. Om het gebrek aan 
ruimte op te lossen vond, voordat Strijp R gebouwd 
was, een groot deel van de productie in leegstaande 
fabriekspanden over heel Nederland plaats. Door 
deze verspreiding werd Eindhoven steeds minder 
het productiecentrum en ontwikkelde het zich tot het 
bestuurlijk centrum van het bedrijf. In 1991 besloot 
het bedrijf zijn werkzaamheden te beperken; steeds 
meer bedrijfsonderdelen werden afgestoten. 
Daarnaast verhuisde de productie steeds meer naar 
het buitenland, waardoor vele panden op Strijp R leeg kwamen te staan. Deze panden werden steeds 
meer verhuurd en uiteindelijk ging Philips over tot verkoop van deze panden. In 2005 werd geheel Strijp 
R verkocht aan vastgoedontwikkelaar Amvest.60 
3.2 HERBESTEMMING VAN HET PHILIPSTERREIN 
Het voormalige Philipsterrein te Eindhoven lag ten tijde van de herbestemming op een centrale plek in 
het stedelijk weefsel van Eindhoven (zie figuur 5). Met het centrum van Eindhoven op relatief korte 
afstand grensde het gebied aan de oostzijde aan Strijp T, een oud industrieterrein van Philips. Aan de 
westzijde grenst het gebied aan de woningen van Strijp S. Ten tijde van de aankoop van Strijp R door 
Amvest, omvatte het gehele gebied 18,2 hectare. Op dit grondgebied stonden nog vele 
fabrieksgebouwen en kantoorpanden.61 
                                                     
57 Urban Fabric BV & Steenhuis stedenbouw/landschap 2007, p. 31. 
58 Deze buurt werd het Drents Dorp genoemd. 
59 Urban Fabric BV & Steenhuis stedenbouw/landschap 2007, pp. 21-31 & 
http://www.kennisbankherbestemming.nu/projecten/strijp-r-eindhoven 
60 Urban Fabric BV & Steenhuis stedenbouw/landschap 2007, pp. 21-31. 
61 https://www.gebiedsontwikkeling.nu/artikelen/strijp-r-vraaggericht-ontwikkelen-via-hergebruik-en-focusgroep/ 
Figuur 4 Oud fabrieksgebouw te Strijp R. 
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Bij de planvorming voor de herbestemmingsopgave van Strijp R werden buurtbewoners en 
geïnteresseerden uitgenodigd om aan de visie voor het gebied mee te denken. Daarnaast was, voordat 
er een stedenbouwkundig ontwerp gemaakt werd, grondig onderzoek gedaan naar de cultuurhistorie 
van het gebied. Het rapport van dit onderzoek, dat in 2007 werd gepubliceerd, concludeerde dat het 
vanuit cultuurhistorisch oogpunt niet nodig was om Strijp R als ensemble te behouden.62 Dit leidde ertoe 
dat er in het stedenbouwkundig ontwerp, dat in 2009 gereed was, grootschalige sloop van de bestaande 
bouw gepland was. In totaal werden er in 2009 op Strijp R twintig gebouwen van verschillende grootte 
gesloopt. In totaal werd er volgens de media 650.000 vierkante meter aan fabrieksgebouwen en 
kantoren gesloopt.63 
Het stedenbouwkundig ontwerp had als belangrijkste uitgangspunten het creëren van een groen 
stedelijk woonmilieu met de focus op duurzaamheid en ook tegelijkertijd met behoud van de identiteit 
van het oude Philipsterrein.64 Het groen stedelijke karakter wordt gecreëerd door de vergroting van de 
al aanwezige groenstructuur. Zo werd de groene buffer, die om het gehele gebied liep, vergroot en 
daarmee getransformeerd tot een park.65 Op het Strijp R terrein moesten 500 woningen en ook enkele 
commerciële functies gerealiseerd worden. 66  Er werden drie oude gebouwen behouden, het RK-
complex, het RAG-gebouw en het RF-gebouw (zie figuur 6). De keramische werkplaats, het RK-
complex, werd als eerste herbestemd. Piet Hein Eek heeft dit gebouw getransformeerd en vanaf 2010  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
62 Urban Fabric BV, & Steenhuis stedenbouw/landschap 2007, p. 3. 
63 http://www.ed.nl/regio/eindhoven/dit-is-de-droom-van-iedere-sloper-1.2178226 
64 Diederendirrix architecten, persoonlijke communicatie, 21 april 2016. 
65 http://www.diederendirrix.nl/nl/projecten/strijp-r-woningen/ 
66 http://www.kennisbankherbestemming.nu/projecten/strijp-r-eindhoven 
Figuur 5 Ligging Strijp R in stedelijk weefsel Eindhoven. 
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zelf in gebruik genomen.67 De geplande nieuwbouw was op te delen in een aantal 
woning typologieën; grondgebonden woningen, vrijstaande villa’s, geclusterde 
woningen met hofjes en zogenaamde vestigingen, die zich kenmerken door een 
nog hogere concentratie van woningen.68  
De herbestemming van het gehele Strijp R terrein is opgedeeld in een aantal 
fasen. De start van de nieuwbouw op Strijp R is uitgevoerd door Diederendirrix 
architecten. Omdat dit architectenbureau ook al aan het opstellen van het 
masterplan meegewerkt had, was het mogelijk om het ontwerp voor de eerste 80 
woningen snel te vormen en te realiseren. Deze woningen waren grondgebonden 
woningen die varieerden in typologie, grootte, indeling en prijs, maar die wel 
duidelijk één ensemble vormden (zie figuur 7).69 Inmiddels zijn alle huurwoningen 
van de eerste fase allemaal verhuurd. De koopwoningen van de eerste fase zijn 
nog niet allemaal verkocht, er staan nog twee vrije kavels te koop. De tweede 
fase omvat 16 woningen, waarvan de verkoop inmiddels ook is gestart. Ook de 
derde fase is in volle gang; hiermee staan de eerste appartementen op Strijp R in 
de verkoop. Het is nog onbekend wanneer de herbestemming van het gehele 
terrein voltooid zal zijn.70 
3.3 EVALUATIE MATERIAALGEBRUIK 
Uit de vorige paragraaf blijkt dat bij de aankoop van Strijp R het terrein nog volop bebouwd was. Dit 
betekent dat er al veel materialen op het terrein aanwezig waren. Hoeveel bruto oppervlak de totale 
bebouwing van het terrein omvatte is onbekend, zoals hierboven vermeld werd er in 2009 wel in de 
media gerept over 650.000 vierkante meter aan gebouwen die op Strijp R gesloopt werden.71 Ondanks 
de sloop van het overgrote deel van de bebouwing zijn de materialen niet verloren gegaan, doordat het 
puin gebruikt is als fundering van de wegen die op Strijp R gerealiseerd zijn. 72  Echter stond de 
bestaande bouw op Strijp R er nog maar 61 tot 68 jaren. Daarmee is voor het metselwerk van de 
gebouwen de geschatte levensduur van 100 jaar niet gehaald.73 Daarom is het een slimme keus dat het 
metselwerk hergebruikt is voor de bestrating van het terrein.74 Van de bestaande bouw zijn er drie 
gebouwen en een loopbrug behouden.75 De toegepaste materialen van de herbestemming van het 
gehele terrein zullen in deze paragraaf op duurzaamheid getoetst worden. De toegepaste materialen 
moeten voldoen aan een milieuklasse 1, 2 of 3. Indien de materialen buiten deze milieuklassen vallen 
zijn deze niet als duurzaam te beschouwen. 
                                                     
67 http://www.diederendirrix.nl/nl/projecten/strijp-r-woningen/ & 
http://www.kennisbankherbestemming.nu/projecten/strijp-r-eindhoven 
68 http://www.diederendirrix.nl/nl/projecten/strijp-r-woningen/ 
69 Diederendirrix architecten, persoonlijke communicatie, 21 april 2016. 
70 http://strijpr.nl/het_plan/fases 
71 http://www.ed.nl/regio/eindhoven/dit-is-de-droom-van-iedere-sloper-1.2178226 
72 Diederendirrix architecten, persoonlijke communicatie, 21 april 2016. 
73 http://www.nibe.info/nl/members#product-4927-84-26 
74 Diederendirrix architecten, persoonlijke communicatie, 21 april 2016. 
75 Diederendirrix architecten & Buro Lubbers 2009, p. 6. 
Figuur 6 Bestaande 
bebouwing en 
behouden gebouwen 
Strijp R. 
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Het grootste deel van de herbestemming van Strijp 
R bestaat uit nieuwbouw. In het beeldkwaliteitplan 
van Diederendirrix architecten en Buro Lubbers is 
voor een groot gedeelte al bepaald welke materialen 
er toegepast moeten worden. Omdat er ook gepleit 
werd voor eensgezindheid omtrent materiaalgebruik 
kan er aangenomen worden, dat voor de 
verschillende nieuwbouwonderdelen het 
materiaalgebruik grotendeels zal overlappen. 
Daarnaast is er ook vastgesteld dat de toe te passen 
materialen onderhoudsarm moeten zijn, hiermee 
worden de keuzes al enigszins richting duurzame materialen gestuurd. Daarom zal er maar van één 
van de nieuwbouwprojecten de materialen getoetst worden op duurzaamheid. Er is voor gekozen om 
het nieuwbouwproject te bespreken dat als eerste uitgevoerd is; de woningen van Diederendirrix 
architecten (zie figuur 7). De drie bestaande gebouwen, het RAG gebouw, het RF gebouw en het RK-
complex, zijn door Piet Hein Eek herbestemd. Omtrent het RK-complex was geen informatie 
beschikbaar, daarom is alleen het materiaalgebruik van het RAG gebouw en het RF gebouw 
geanalyseerd.  
3.3.1. NIEUWBOUW DOOR DIEDERENDIRRIX ARCHITECTEN 
Voordat de architecten van Diederendirrix begonnen aan het ontwerpen van de nieuwbouw woningen 
op Strijp R, was de keuzevrijheid omtrent materiaalgebruik al aardig ingeperkt door de eisen vanuit het 
beeldkwaliteitplan. Zo moesten de materialen op het gebied van kleur overeenkomen met de bestaande 
bebouwing. De bestaande bebouwing kenmerkte zich door gebakken klinkers, stelconplaten, staal in 
Philipsblauw, witte kozijnen, en bakstenen gevels. Ook moesten er materialen gebruikt worden die 
zogenaamd mooi zouden verouderen en moesten robuuste en duurzame detailleringen nagestreefd 
worden. Daarnaast mochten de materialen niet veel onderhoud vragen en moest metselwerk in het 
straatbeeld domineren.76 
Na het toetsen van de toegepaste materialen aan de NIBE milieuclassificaties, bleek dat er toch een 
aantal materialen niet in de database van NIBE aangetroffen werden. In sommige gevallen was het 
materiaal niet in de NIBE milieuclassificaties terug te vinden en in andere gevallen was de gehele 
productgroep niet in de milieuclassificaties opgenomen. Hierdoor bleek het niet mogelijk om voor acht 
van de totaal 27 materialen te achterhalen welke milieuklassen deze hadden (zie figuur 8). Daarnaast 
waren vaak de toegepaste materialen niet specifiek genoeg omschreven om daadwerkelijk één 
milieuklasse toe te kennen. Zo is er bijvoorbeeld voor de dakbedekking gebruik gemaakt van EPDM, de 
manier waarop dit materiaal bevestigd wordt blijkt invloed te hebben op de milieuklasse. Omdat de wijze 
van bevestigen onbekend is, zijn in dit geval alle mogelijke milieuklassen genoemd. Ook voor andere 
                                                     
76 Diederendirrix architecten & Buro Lubbers 2009, p. 11. 
Figuur 7 Nieuwbouw woningen Strijp R door 
diederendirrix architecten.  
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materialen is dit op deze manier verwerkt.77 Alle materialen waarvan wel een milieuklasse is achterhaald 
voldoen aan de eis om milieuklasse 1,2 of 3 te bezitten (zie figuur 8). Materialen met milieuklasse 1a 
zijn met 25% van alle toegepaste materialen de meest voorkomende. Gecombineerd zijn de 
milieuklassen 1a,1b en 1c goed voor 50%, hiermee is het overgrote deel van het materiaalgebruik bij 
de nieuwbouw van Strijp R aangemerkt als de beste keuze op het gebied van duurzaamheid. De 
slechtste aangetroffen milieuklasse is 3a, dat nog een aanvaarbare keuze vertegenwoordigt. In het 
geheel van alle toegepaste materialen is 75% met zekerheid duurzaam te noemen.78  
De Minerit HD platen, die voor de zijwangen 
van de dakkappelen toegepast zijn, is een 
voorbeeld van een materiaal dat niet in de 
NIBE milieuclassificaties is opgenomen. Dit 
materiaal is ontwikkeld door bouwmateriaal 
producent IBS. Het is een vezelcementplaat, 
opgebouwd uit cement en kunststofvezels.79 
Fabrikant Houtgroep van Drimmelen prijst dit 
product op zijn website aan als een 
duurzame keuze, omdat het gemaakt zou zijn 
van natuurlijke materialen die niet schadelijk 
zijn voor het milieu. 80  Echter om te 
achterhalen in hoeverre dit materiaal 
daadwerkelijk duurzaam is zou, net als het NIBE toepast bij het bepalen van de milieuclassificaties, een 
LCA uitgevoerd moeten worden. Wel wordt er in de NIBE milieuclassificaties een vezelcementplaat 
besproken, die niet uit cement en kunststofvezels bestaat maar uit kwartszand, cement en papiervezels. 
Dit materiaal is door het NIBE geclassificeerd met de milieuklasse 3b.81 Waarschijnlijk zullen de Minerit 
HD platen na een grondige LCA een vergelijkbaar milieuklasse toegewezen krijgen. 
Voor de onderdorpels van de ramen is gebruik gemaakt van het materiaal Holonite. Ook dit materiaal 
heeft geen milieuklasse. Holonite is echter niet de naam van het materiaal, maar van een producent 
van allerlei verschillende soorten composietsteen.82 Het is niet zeker welke composietsteen in dit geval 
bedoeld wordt. Daarnaast zijn er ook in alle milieuclassificaties van het NIBE geen composietstenen 
opgenomen. Om deze reden kan er niet vanuit de milieuclassificaties van het NIBE een schatting 
gemaakt worden van de milieuklasse van dit materiaal. Wel wordt er op de website van producent 
Holonite vermeld dat het bedrijf een duurzaamheidscertificaat, Cradle to Cradle, bezit.83 Dit geeft aan 
dat het bedrijf zich wel bezig houdt met de duurzaamheid van zijn producten. Ook hier zou een LCA 
analyse op zijn plaats zijn om te achterhalen in hoeverre deze materialen daadwerkelijk duurzaam zijn. 
                                                     
77 Zie bijlage 2, en ook bijlage 3 waar dezelfde methode gebruikt is voor de analyse van het Binckhorst terrein. 
78 Zie voor specificaties omtrent de toegepaste materialen bijlage 2. 
79 http://www.dearchitect.nl/nieuws/2006/07/18/Product+techniek+-+Nieuwe+basis-+en+gevelplaat.html 
80 http://vandrimmelen.nl/assortiment/gevelbekleding/cembrit/I1311/minerit_hd_basisplaat 
81 http://www.nibe.info/nl/members#product-4961-91-26 
82 http://www.holonite.nl/holonite/over-holonite/ 
83 http://www.holonite.nl/holonite/duurzaam/ 
Figuur 8 Resultaat analyse materiaalgebruik nieuwbouw Strijp R. 
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Aan de hand van het bezit van het duurzaamheidscertificaat Cradle to Cradle kan er aangenomen 
worden dat het product waarschijnlijk wel aan de eis voldoet om minstens milieuklasse 3c te halen.  
Voor de beglazing van de nieuwbouw is het glastype HR+++ gebruikt. Zoals in hoofdstuk 2 van deze 
scriptie al vermeld is, is glas als materiaal ook niet opgenomen in de milieuclassificaties van NIBE. 
Doordat deze gehele materiaalgroep niet in het NIBE opgenomen is, valt hier geen aanname van een 
mogelijke milieuklasse te maken. Ook de toegepaste lateien van staal zijn niet opgenomen in de NIBE 
milieuclassificaties. In dit geval is dit producttype in zijn geheel niet opgenomen in de milieuclassificaties. 
Staal is wel meerdere malen terug te vinden als materiaal en scoort meestal goed en valt veelal binnen 
de milieuklasse 3.84 Omdat de milieuklassen per productgroep opgesteld worden is deze informatie niet 
te gebruiken voor een schatting van de milieuklasse van een stalen latei. Indien er vele alternatieve 
materialen voor lateien zijn die duurzamer zijn dan staal kunnen stalen lateien alsnog een milieuklasse 
van 4 of slechter toegewezen krijgen. Deze onmogelijkheid tot schatting van milieuklasse geldt ook voor 
de aluminium noodoverstorten, betonnen luifel, betonnen dak overstek en de Bankirai vlonders. 
3.3.2. HERBESTEMMING DOOR PIET HEIN EEK 
Industrieel ontwerper Piet Hein Eek heeft de herbestemming van het RAG-gebouw en RF-gebouw op 
het Strijp R terrein aangepakt. De materialen die hiervoor toegepast zijn, bleken in mindere mate 
duurzaam te zijn dan de hierboven besproken nieuwbouw. Zo zijn er bij de herbestemming van het 
RAG-gebouw ook materialen toegepast met milieuklassen die buiten de grens van duurzaam vallen (zie 
figuur 9). Een voorbeeld hier van is, met milieuklasse 4c,  het gebruik van bitumen als dakbedekking. 
Dit is in de bestaande situatie behouden, waardoor de levensduur van dit materiaal is verlengd en dit 
niet noodzakelijk de duurzaamheidseis overtreedt. Wel is ook bij de nieuw toegevoegde daken bitumen 
gebruikt. Dit is wel een gemiste kans om een duurzamer materiaal toe te passen. Ook bij de 
hemelwaterafvoer voldoet de milieuklasse 
niet aan de eis, hier is maar liefst een 
milieuklasse van 6a aangetroffen, omdat er 
zink gebruikt is. Ook in dit geval is een deel 
van de zinken hemelwatervoeren behouden 
vanuit de oude situatie. Maar ook bij de 
nieuw toegevoegde hemelwaterafvoeren is 
er voor zink gekozen. Dit is een jammerlijke 
fout aangezien milieuklasse 6 niet meer een 
af te raden keuze is maar een ronduit 
‘slechte keuze’ (zie figuur 2). Ook bij de 
herbestemming van het RAG-gebouw zijn 
van twee materialen geen milieuklassen 
aangetroffen. Het gaat hier om bestaande stalen spanten en bestaande betonnen dakgoten. Echter 
deze twee materialen zijn wel als duurzaam te beschouwen aangezien dit al aanwezige materialen zijn 
                                                     
84 http://www.nibe.info/nl/members#zoeken-staal 
Figuur 9 Resultaat analyse materiaalgebruik herbestemming 
RAG-gebouw. 
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en de levensduur van deze materialen verlengd wordt door behoud van de materialen. Uiteindelijk is 
van alle toegepaste materialen bij de herbestemming van het RAG gebouw 88% wel duurzaam.85  
Ook bij de herbestemming van het RF-
gebouw is er gebruik gemaakt van bitumen 
als dakbedekking. Met milieuklasse 4c is dit, 
in het geval van het RF-gebouw, het enige 
materiaal dat niet binnen de milieuklassen 1, 
2 of 3 aangetroffen is. Dit materiaal wordt 
door het NIBE beschouwd als een ‘minder 
goede keuze’ (zie figuur 2). Daarnaast zijn er 
van twee toegepaste materialen, stalen 
spanten en betonnen balustrade, geen 
milieuklassen aangetroffen. In het geval van 
de stalen spanten kan dit wel als een 
duurzame keuze beschouwd worden omdat 
deze al in het bestaande gebouw aanwezig 
waren. Bij de betonnen balustrade is dit niet het geval en kan er ook geen inschatting gemaakt worden 
over de duurzaamheid van dit materiaal. Uiteindelijk is er bij de herbestemming van het RF-gebouw 
voor 97% materialen gebruikt die wel als duurzaam zijn te beschouwen (zie figuur 10).86 
3.4 CONCLUSIE 
Uiteindelijk is het materiaalgebruik van de nieuwbouw op Strijp R wel duurzaam, maar zijn de 
herbestemmingen van de bestaande gebouwen niet geheel duurzaam. Het gebruik van twee materialen 
met milieuklassen 4c en 6a zorgen ervoor, dat het materiaalgebruik in dit geval niet in zijn geheel als 
duurzaam beschouwd kan worden. Ook zijn er veel gebouwen op Strijp R gesloopt. Doordat het puin 
van deze sloopactiviteiten gebruikt is voor de bestrating van het gebied, is het in dit geval alsnog als 
duurzaam te beschouwen. Wel kunnen er vraagtekens bij deze rigoureuze sloop gezet worden, omdat 
ondanks de grote voorraad aan materialen die al op het terrein aanwezig was, alsnog veel materialen 
toegevoegd moesten worden. Wat wel weer vóór de sloop te zeggen valt is, dat de nieuwbouw in dit 
geval het meest duurzaam is uitgevoerd. Hierdoor zijn de delen van het terrein, die vrijgekomen zijn 
door de sloop, uiteindelijk de duurzaamste delen van het gebied. Concluderend is bij de herbestemming 
van Strijp R voor het overgrote deel op een duurzame manier met hergebruik en keuze van materialen 
omgegaan. Het enige minpuntje zijn de twee toegepaste materialen bij de herbestemmingen van de 
oude bebouwing.  
  
                                                     
85 Zie voor specificaties omtrent de toegepaste materialen bijlage 2. 
86 Zie bijlage 2 voor meer informatie. 
Figuur 10 Resultaat analyse materiaalgebruik herbestemming 
RF-gebouw. 
  
 25 
HOOFDSTUK 4 
CASUS 2: C-MILL, HEERLEN  
In dit hoofdstuk wordt de casus van het C-Mill terrein te Heerlen besproken. Eerst wordt de geschiedenis 
van het fabriekscomplex besproken. Daarna het verlies van functie en herbestemming van het complex. 
Vervolgens worden de materiaalkeuzes van de herbestemming onderzocht. Afsluitend worden 
conclusies getrokken uit de resultaten van dit onderzoek.  
4.1 ONTWIKKELING VAN HET FABRIEKSCOMPLEX 
In 1950 trok het Philips bedrijf richting Heerlen door zich tijdelijk in een school in Terwinselen te vestigen. 
Ondertussen werden de werkzaamheden tot de bebouwing van het Molenbergterrein in Heerlen 
voorbereid; waar Philips zich uiteindelijk definitief zou gaan vestigen.87 Ten tijde van 1953 kende het 
Philipsterrein te Heerlen al 400 werknemers en werden er door verdere ontwikkelingen nog eens 250 
nieuwe werknemers aangenomen. Hiermee groeide het Limburgse Philipsterrein al snel uit tot een 
belangrijke vestiging van het bedrijf.88 
In 1955 kreeg het terrein te maken met de eerste 
tegenslag. Mijnschade op 40 meter diepte zorgde 
voor verzakkingen in Heerlen. Ook één van de 
fabrieksgebouwen van het Philipsterrein was over 
zijn gehele oppervlakte verzakt met de nodige 
schade van dien. De kosten voor de reparatie 
werden door de mijnschadecommissie gedekt, 
maar tot op de dag van vandaag staat het gebouw 
nog steeds scheef.89 Ondanks deze tegenslag had 
dit geen gevolgen voor de groei van het bedrijf. In 
1956 breidde Philips het terrein uit met de bouw van 
een nieuwe fabriekshal, die voor een personeelsuitbreiding van maar liefst 500 man zorgde.90 Ook in 
de jaren daarop volgend bleef het Philipsterrein zich gestaag uitbreiden. Eind jaren vijftig telde het 
fabriekscomplex al 1000 werknemers en in januari 1960 werd de 1500ste werknemer verwelkomd.91 
Deze groei van werknemers stond in directe verbinding met de aanbouw van meerdere nieuwe 
gebouwen op het terrein te Heerlen. Ook in 1961, 1964 en 1969 werden er nieuwe gebouwen aan het 
gebouwenbestand van het terrein toegevoegd. De omvang van de nieuwbouw was grootschalig, met in 
sommige gevallen gebouwen met een oppervlakte van maar liefst 6000 vierkante meters.92 Uiteindelijk 
stagneerde de groei van het bedrijf in 1972 en werden er een aantal jaren geen gebouwen meer aan 
                                                     
87 Van Opdorp 2013, p. 6. 
88 Ibidem, p. 7. 
89 Ibidem. Er bestaat onduidelijkheid over welk gebouw het hier betreft. 
90 Ibidem. 
91 Ibidem, p. 17. 
92 Ibidem, pp. 19-21. 
Figuur 11 Oud fabrieksgebouw te C-Mill. 
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het terrein toegevoegd. Om ruimte te kunnen geven aan de nieuwe tak van het bedrijf, de productie van 
LCD-schermen, werd door Philips begin jaren negentig het laatste gebouw op het terrein gebouwd.93 
Uiteindelijk omvatte het Philipsterrein te Heerlen een oppervlakte van 15 hectare, waarop 43.000 
vierkante meters aan fabriekshallen en kantoorpanden gerealiseerd waren. Het gebouwenbestand van 
het C-Mill terrein was in zijn geheel door Philips ontworpen en kende geen monument status (zie figuur 
11).94 Kort samengevat is de aanleg van het fabriekscomplex in 1951 van start gegaan en werd het gros 
van de gebouwen in de jaren vijftig en zestig gebouwd. Daarna was de vaart er uit, maar zijn er nog tot 
aan het begin van de jaren negentig enkele gebouwen op het terrein toegevoegd of verbouwd.  
4.2 VERLIES VAN FABRIEKSFUNCTIE  
Bij de opkomst van het fabriekscomplex in 1951 werden er onderdelen van televisies, radio’s en ook 
verlichting geproduceerd. Door de jaren heen waren de werkzaamheden op het terrein regelmatig aan 
verandering onderhevig (zie figuur 12). In sommige gevallen had dit gevolgen voor de bebouwing van 
het Philipsterrein, doordat er een nieuw gebouw nodig was. In andere gevallen waren de bestaande 
gebouwen voldoende en werd er alleen van functie veranderd.95 In 1972 werd duidelijk dat de groei van 
Philips afnam en dat de fabrieksfunctie op het terrein wellicht niet behouden zou blijven. Er verdwenen 
honderden banen en in de jaren daaropvolgend werd deze trend doorgezet. In 1975 waren al vele banen 
uit Heerlen verdwenen en werd er verwacht dat er in 1976 nog eens 700 tot 800 banen zouden 
verdwijnen. Dit was niet ten onrechte. In 1979 was het aantal banen in het fabriekscomplex in Heerlen 
al gehalveerd. Ook in de jaren tachtig had Philips het zwaar, de wereldwijde recessie en technologische 
vooruitgangen leidden tot grootschalige reorganisaties binnen het bedrijf.96 
In 1985 groeide Philips in Heerlen weer en werd op het fabriekscomplex een nieuwe tak van het bedrijf 
opgestart, het LCD-centrum. Echter deze groei was maar tijdelijk en dit centrum werd na vier jaar 
afgestoten. Vanaf dit moment begon Philips met onderhandelen om delen van het fabriekscomplex aan 
diverse bedrijven te verkopen of verhuren. Zo werd in de jaren negentig het LCD-centrum door het 
Brabantse bedrijf Neways Electronics International BV overgenomen.97 Dit was de eerste aanzet tot de 
transformatie van het fabriekscomplex tot een bedrijventerrein. De gebouwen, die door de krimp van 
Philips leeg waren komen te staan, werden nu steeds meer verhuurd aan zelfstandige bedrijven. 
Uiteindelijk werden steeds grotere delen van het Philipsterrein verkocht en was Philips in het begin van 
de eenentwintigste eeuw niet langer eigenaar van het terrein. Maar ook nu kampte het terrein met 
leegstand. Toen het terrein in 2007 opgekocht werd door TCN Charlemagne B.V. stond 55% van de 
gebouwen leeg. De overname door TCN zorgde ervoor dat de fabrieksfunctie nu echt verdween. Het 
                                                     
93 Van Opdorp 2013, pp. 27 & 41. 
94 Het is niet bekend welke architect het bedrijf hielp met het ontwerp. Van Opdorp 2013, p. 30 & 
http://www.kennisbankherbestemming.nu/projecten/c-mill-heerlen 
95 Van Opdorp 2013, pp. 5-39. 
96 Ibidem, pp. 27-33. 
97 Ibidem, pp. 41-43. 
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terrein was in 2012 al weer voor 90% in gebruik en huisvest nu internetbedrijven, culturele ondernemers, 
boekhoud- en architectenbureaus. 98 
4.3 HERBESTEMMING VAN HET PHILIPSTERREIN 
Het voormalige Philipsterrein te Heerlen lag ten tijde van de start van de herbestemming op een centrale 
plek in het stedelijk weefsel van Heerlen (zie figuur 13). Ondanks de centrale ligging was het gebied in 
2007 nog geen toegankelijk onderdeel van de stad, omdat er een groot hek om het terrein heen stond. 
Op het terrein stonden toen nog negen Philipsgebouwen, die samen een bruto oppervlakte van 43.000 
vierkante meters  omvatten. Het oppervlak van het gehele terrein van het fabriekscomplex was 15 
hectare. Van deze 15 hectare was maar ongeveer een derde bebouwd; dit bood veel mogelijkheden 
voor nieuwbouw op het terrein.99 
  
                                                     
98 Van Opdorp 2013, pp. 46-48 & http://www.kennisbankherbestemming.nu/projecten/c-mill-heerlen 
99 Ibidem.  
Figuur 12 Overzicht van de functies van de gebouwen en hun situering op het C-Mill terrein. 
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Na de aankoop in 2007 was TCN 
Charlemagne B.V. (inmiddels C’Magne 
B.V.) samen met Stadregio Parkstad 
Limburg, Limburgse 
Herstructureringsmaatschappij voor 
Bedrijventerreinen (LHB), Provincie Limburg 
één van de initiatiefnemers van de 
herbestemming van het Philipsterrein te 
Heerlen. De eerste vernieuwing van het 
terrein was de verandering van de naam, 
vanaf 2007 heet het terrein C-Mill.100 Na de 
aankoop van het terrein is de directeur van 
TCN, Geerd Simonis, direct begonnen met 
het vaststellen van een plan voor het gebied. 
Het gebied was aangekocht voordat de 
economische crisis in 2008 begon. Dit 
zorgde ervoor, dat voor de start van de 
herbestemming van het gebied meer tijd 
genomen is om een duidelijk functioneel en 
financieel concept op te zetten. Simonis 
heeft bij het opzetten voor het plan altijd de 
functionele en financiële concepten als 
uitgangspunt genomen. Net als in de 
functionalistische stroming in de twintigste-
eeuwse Nederlandse architectuur moest 
volgens Simonis de functie van het gebouw 
leidend zijn voor de architectuur. Per gebouw zou Simonis eerst de functie vaststellen en vervolgens 
pas de nodige verbouwingen starten.101  
In 2008 was het dan zo ver: er was een functioneel en financieel concept ontwikkeld, waardoor de 
herbestemming van het C-Mill terrein gestart kon worden. Om het oude Philipsterrein nieuw leven in te 
blazen, leek het Simonis onnodig om de oude gebouwen te slopen. Volgens Simonis hadden de 
Philipsgebouwen fraaie gevels die het verdienden om behouden te blijven. Het C-Mill terrein 
karakteriseerde zich door lage gebouwen van metselwerk, staal en glas. De interieurs van de gebouwen 
moesten wel aangepast worden aan hun nieuwe functies. Voor deze opknapbeurt werden architect, 
Marc Vola, en interieurarchitect Erol Öztan, benaderd (zie figuur 14). Deze moesten in opdracht van 
                                                     
100 Pen, Petit et al. 2013, pp. 16-32 & van Opdorp 2013, p. 46 & 
http://www.kennisbankherbestemming.nu/projecten/c-mill-heerlen 
101 G. Simonis, Persoonlijke communicatie, 10 mei 2016. 
Figuur 13 Ligging C-Mill in stedelijk weefsel Heerlen.  
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Simonis zoveel mogelijk van de bestaande structuren van de gebouwen behouden. Alleen op plaatsen 
waar het echt nodig was zijn bouwkundige ingrepen gedaan.102  
Met deze benadering werd in 2008 en 2009 ongeveer 4.000 vierkante meter aan kantoorruimte 
opgeleverd. Ook in 2010 en 2012 werd er hard gewerkt aan de herinrichting van de oude 
Philipsgebouwen. In 2012 is er maar liefst al 44.000 vierkante meters aan kantoorruimte beschikbaar 
gekomen op het gehele C-Mill terrein. De verhuur van deze ruimte werd georganiseerd door C’Magne, 
die met flexibele huurcontracten een 
aantrekkelijk aanbod doet. Daarnaast nam 
C’Magne ook de verdere ontwikkeling van het 
terrein en het onderhoud er van op zich. 
Ondertussen waren de kantoorruimtes al in 
gebruik door 80 bedrijven en ook kunstenaars 
en culturele instanties. In totaal werken er nu 
ongeveer 700 mensen op het C-Mill terrein. 
Het gehele C-Mill terrein is hiermee voor 90% 
in gebruik en daarmee een groot succes. In 
2011 werd dit succes erkend, toen het terrein 
het Beste Bedrijventerrein Award won.103 
In 2010 werd het C-Mill terrein in Heerlen aangewezen als één van de zes Rijkspilots om praktijkervaring 
op te doen omtrent verzakelijking van bedrijventerreinen. De pilots gingen in 2011 van start en eindigden 
in 2012. In 2013 verscheen de publicatie Verzakelijking van bedrijventerreinen heeft toekomst van Pen 
en Petit, waarin de resultaten van het evaluatieonderzoek, uitgevoerd door Platform31, naar de 
Rijkspilots besproken worden. In deze publicatie werd C-Mill geprezen om zijn unieke strategie om het 
eigenaarschap in één hand te houden en daarmee de langdurige ontwikkeling van het terrein te 
garanderen.104  
Er wordt vanuit gegaan dat de transformatie van het C-Mill terrein in 2025 afgerond wordt.105 De ambitie 
is, om tegen die tijd een duurzaam bedrijventerrein te hebben ontwikkeld. De toepassing van duurzame 
technieken omtrent energieverbruik, waterbeheersing en materiaalgebruik zal tot een energieneutraal 
eindresultaat moeten leiden.106 
4.4 EVALUATIE MATERIAALGEBRUIK 
Uit de vorige twee paragraven blijkt dat bij de aankoop van het C-Mill terrein er negen gebouwen op het 
terrein aanwezig waren, die samen een bruto oppervlakte kennen van 43.000 vierkante meter. Dit 
betekent dat er al veel materialen op het terrein aanwezig waren. De oude Philipsgebouwen kenmerken 
                                                     
102 G. Simonis, Persoonlijke communicatie, 10 mei 2016. 
103 http://www.kennisbankherbestemming.nu/projecten/c-mill-heerlen & Pen, Petit et al. 2013, p. 35 & Van Opdorp 
2013, p. 50. 
104 Pen, Petit et al 2013, p. 9-34. 
105 http://www.kennisbankherbestemming.nu/projecten/c-mill-heerlen 
106 https://www.gebiedsontwikkeling.nu/artikelen/-mill-urban-park-heerlen/ 
Figuur 14 Sfeerbeeld van het getransformeerde interieur van de 
oude Philipsgebouwen 
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zich vooral door het gebruik van bakstenen, staal en glas. Doordat alle gebouwen behouden worden is 
het overgrote deel van dit aanwezige materiaal nog steeds op locatie aanwezig. Hiermee wordt, ten 
opzichte van nieuwbouw en daarmee de sloop van de oude gebouwen, de levenscyclus van deze 
materialen verlengd. Dit kan als een duurzame oplossing beschouwd worden. Overigens moeten de 
behouden materialen getoetst worden op hoeverre deze duurzaam zijn. Indien deze materialen binnen 
de milieuclassificatie 1,2, of 3 vallen zijn deze materialen als duurzaam te beschouwen. Voor glas is er 
geen NIBE milieuclassificatie opgesteld, waardoor alleen de milieuclassificaties van metselwerk en staal 
besproken zullen worden. 
De gevels van de Philipsgebouwen zijn voor een groot gedeelte uitgevoerd in metselwerk. Baksteen 
metselwerk heeft de milieuklasse 1c.107 Echter er wordt voor metselwerk uitgegaan van een levensduur 
van 100 jaar. Het oudste gebouw van C-Mill bestaat pas 65 jaar, dit betekent dat het aanwezige 
metselwerk hoogstens een levensduur van 65 jaar kent. Het eind van de geschatte levensduur van dit 
materiaal is daarmee nog lang niet in zicht. Of de gebouwen daadwerkelijk deze leeftijd halen, zal 
voornamelijk afhangen van de toekomstige economie en de leefbaarheid van de gebouwen. Als de 
gebouwen leefbaar blijven zullen ze in gebruik blijven, maar indien de economie er voor zorgt dat er 
geen bedrijven zich meer kunnen veroorloven om zich in de gebouwen te vestigen komen ze alsnog 
leeg te staan. Mocht er over twintig jaar toch overgegaan worden tot de sloop van de gebouwen, dan is 
het mogelijk om een slooptechniek toe te passen waarbij de bakstenen na afloop nog bruikbaar zijn. In 
dat geval moet, volgens NIBE, de sloop als de grondstofwinning van het materiaal gezien worden en is 
het materiaal daarmee aan zijn tweede levenscyclus begonnen.108 
Daarnaast bestaat de constructie van de Philipsgebouwen voornamelijk uit de combinatie van 
staalprofielen en betonvloeren.109 Deze combinatie is door het NIBE ingedeeld in milieuklasse 1b of 
1c.110 Voor deze constructie wordt er uitgegaan van een levensduur van 50 jaar. Indien er van het oudste 
gebouw van C-Mill uitgegaan wordt, dan kent deze constructie al een levensduur van 65 jaar. Hiermee 
is de levensduur van het materiaal al gunstiger dan door het NIBE omschreven is. Doordat dit deel van 
het gebouw niet gesloopt is, wordt de levensduur ook nog eens verlengd, waardoor het materiaal als 
duurzamer beschouwd kan worden dan de milieuclassificatie aangeeft. Daarnaast erkent het NIBE ook 
dat deze constructie zich goed leent voor recycling. Dit betekent dat wanneer de gebouwen van C-Mill 
wel gesloopt worden, door de correcte slooptechniek toe te passen de constructie nog hergebruikt kan 
worden. Hiermee kunnen ook deze materialen een tweede levenscyclus beginnen. 
4.5 CONCLUSIE 
Ondanks dat er geen informatie beschikbaar is over de materialen die tijdens de herinrichting van de 
oude Philipsgebouwen gebruikt zijn, is de herbestemming van C-Mill ongetwijfeld duurzaam uitgevoerd. 
Alleen al het feit dat alle oude bebouwing bewaard is gebleven zorgt ervoor dat de herbestemming als 
                                                     
107 http://www.nibe.info/nl/members#group-84-26 
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duurzaam beschouwd kan worden. Hierdoor is er namelijk amper sprake geweest van het toevoegen 
van materialen en is er alleen al door de beperking van de productie van materialen een goed resultaat 
behaald. Daarnaast moeten de materialen binnen de milieuclassificaties 1, 2 of 3 vallen om als 
duurzaam beschouwd te kunnen worden. Dit is het geval bij alle materialen die al op het terrein aanwezig 
waren en behouden zijn. Ook om deze reden is de herbestemming van C-Mill duurzaam. Toch zou het 
een completer beeld geven als er in een vervolgonderzoek ook de toegevoegde materialen tijdens de 
herinrichting geïdentificeerd kunnen worden om deze te toetsen aan de NIBE milieuclassificaties. 
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HOOFDSTUK 5 
CASUS 3: BINCKHORST, DEN HAAG 
In dit hoofdstuk wordt de casus van het Binckhorst terrein te Den Haag besproken. Eerst wordt de 
geschiedenis van het fabriekscomplex besproken. Daarna het verlies van functie en herbestemming 
van het complex. Vervolgens worden de materiaalkeuzes van de herbestemming onderzocht. Afsluitend 
worden conclusies getrokken uit de resultaten van dit onderzoek. 
5.1 ONTWIKKELING VAN HET FABRIEKSCOMPLEX 
In 1905 werd er op het Noorden van het Binckhorst terrein begonnen aan de bouw van de tweede 
gemeentelijke Gasfabriek. In de daarop volgende jaren groeide deze fabriek uit tot een fabriekscomplex 
van wel zeventien hectare. 111  Ondertussen werd er op dit terrein ook teer, ammoniak en 
onkruidverdelging geproduceerd. 112  De oude veenpolder was toen nog officieel in handen van de 
gemeente Voorburg, in 1907 kwam de gemeente Den Haag pas officieel in bezit van de 
Binckhorstpolder.113 In 1908 maakte architect H.P. Berlage (1856-1934) een structuurplan voor Den 
Haag. Hierin was voor het Binckhorst terrein woningbouw en plaats voor goederenopslag van de 
spoorwegen gepland. Dit plan werd echter niet uitgevoerd.114 Verdere ontwikkeling van het terrein 
verliep in een langzaam tempo. In 1920 werd er ondanks weerstand van de gemeente een begraafplaats 
van 4 hectare op het terrein ontwikkeld. Vervolgens werd er vlak voor de Tweede Wereldoorlog aan de 
zuidkant van het terrein de Binckhorsthaven gerealiseerd. In 1949 werd er opnieuw een structuurplan 
ontwikkeld. Dit keer door architect W.M. Dudok (1884-1974). Opnieuw werd dit plan niet uitgevoerd. 
Wel werden er op het Binckhorst terrein 120 gemeentewoningen en een winkel gebouwd.115 
Tussen 1945 en 1953 werden alle onontwikkelde gebieden op het Binckhorst terrein via erfpacht 
uitgegeven aan diversie industrieën. Uitzondering was het noordoostelijk deel van het terrein, dat 
gereserveerd werd voor 
spoorwegdoeleinden. 116  In 1955 
waren op het Binckhorst terrein nog 
maar enkele grondstukken 
beschikbaar voor verkoop. 117  In de 
periode 1950 tot en met 1970 had het 
gebied zich volop ontwikkeld tot een 
industrieel gebied (zie figuur 15). De 
verschillende fabrieken boden 
                                                     
111 Kanneworff 2012a, pp. 59-60. 
112 Kanneworff 2011, p. 13. 
113 Kanneworff 2012a, pp. 59-60. 
114 Kanneworff 2011, pp. 13-14 & Kanneworff 2012a, p. 58. 
115 Kanneworff 2011, p. 13. 
116 Ibidem, p. 14. 
117 Kanneworff 2012b, p. 205. 
Figuur 15 Sfeerimpressie van de oorspronkelijke gevel van de 
Caballerofabriek te Binckhorst. 
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samen duizenden banen. 118  Vanaf de jaren zestig werd de auto steeds belangrijker in het 
verkeersbeeld. De verschuiving van vervoer over water of via het spoor naar vrachtvervoer leverde 
problemen op voor het Binckhorst terrein. Doordat de geplande Rotterdamsebaan niet gebouwd werd, 
bleef het gebied voor vrachtverkeer slecht ontsloten. Dit zorgde ervoor dat steeds meer bedrijven, zoals 
Stork in 1966, het Binckhorst terrein verlieten.119 De sluiting van de gasfabriek, in 1967, kondigde de 
neergang van de industrie in Binckhorst aan. Hierna werden al snel diverse gebouwen op het complex 
gesloopt. 120  Het gehele Binckhorst terrein, dat een industriële eenheid vormde, ontwikkelde zich 
langzaam tot een versnipperd gebied met een divers karakter. Onder andere autosloopbedrijven, 
brandstoffenhandel en de VAM voor de afvoer van het huisvuil van de randgemeenten vestigden zich 
op het terrein.121 Eind jaren zeventig werd er een nieuwe verbindingsweg met de binnenstad aangelegd. 
Dit zorgde voor de start van ontwikkeling van kantoren, bouwmarkten en dergelijke bedrijven op het 
terrein. Het Binckhorst terrein ontwikkelde zich hiermee, met zijn 130 hectare, tot het grootste 
bedrijventerrein van Den Haag (zie figuur 16).122  
Eind jaren negentig kwamen 
vele kantoorpanden leeg te 
staan. Als reactie hierop 
werden twee grote leegstaande 
kantoorpanden ingericht als 
asielzoekerscentrum en 
nachtopvang van het Leger des 
Heils. Vanaf 2001 werd, in 
opdracht van de gemeente, 
onderzoek gedaan naar de 
ontwikkelingsmogelijkheden om 
het Binckhorst terrein van 
andere functies te voorzien. 
Vervolgens werd in 2004 het 
terrein aangemerkt als een 
locatie binnen de stad, die 
teveel onbestemde terreinen en 
rommelige bebouwing kende. 
Er moest actie ondernomen 
worden om de kwaliteit van het 
terrein te verbeteren. 123  
 
                                                     
118 Kanneworff 2011, p. 13. 
119 Kanneworff 2012b, p. 208. 
120 Kanneworff 2012a, pp. 73-74. 
121 Kanneworff 2011, pp. 13-15. 
122 Ibidem, p. 7. 
123 Ibidem, pp. 14-16. 
Figuur 16 Overzicht bebouwing van het Binckhorst terrein anno 2009. 
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5.2 HERBESTEMMING VAN HET BINCKHORST TERREIN 
Het bedrijventerrein Binckhorst ligt aan de zuidoost zijde van het centrum van Den Haag (zie figuur 17). 
Aan de westzijde ligt de oude Haagse Trekvliet. Aan de oostzijde wordt het terrein ingesloten door het 
spoor en rijksweg A12. Het terrein omvat in zijn geheel 130 hectare. Hiervan is het overgrote deel 
bebouwd. Deze bebouwing is in handen van vele kleine en grote bedrijven.124 
In 2002 werd er door AA architecten onderzocht hoe de woonfunctie op het Binckhorst terrein 
gerealiseerd zou kunnen worden. Dit resulteerde tot een planvoorstel voor een stedelijk woonmilieu, 
waarin menging met werkfuncties aangegaan werd.125 In 2003 werd in de Gebiedsvisie Binckhorst 
vastgesteld, dat de Binckhorst ontwikkeld moest worden tot een gemengd gebied, dat ruimte gaf aan 
de huishouding van kleine bedrijven en woningen. Deze opgave zou niet gemakkelijk zijn, het gebied 
telde destijds ruim 100 eigenaren (zie figuur 18).126 De gemeente koos in 2005 investeerders uit, die 
zouden helpen met de ontwikkeling van Binckhorst. Het terrein zou een belangrijk binnenstedelijke 
bouwlocatie van woningen worden. In 2006 werd het masterplan voor de ontwikkeling gepresenteerd. 
Er moesten 25 bedrijven, die veel ruimte in beslag namen en milieubelastend waren, het terrein verlaten. 
Dit zou ruimte geven om vervolgens 5000 nieuwe woningen te realiseren, in de vorm van woontorens 
van maximaal 140 meter hoog.127  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
124 Kanneworff 2011, pp. 22-23. 
125 Ibidem, p. 16. 
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127 Ibidem, pp. 18-19. 
Figuur 17 Ligging Binckhorst in stedelijk weefsel Den Haag. 
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In opdracht van de gemeente werd door bureau OMA een 
impressie van dit masterplan ontworpen. Dit masterplan 
maakte gebruik van de zogenaamde ‘tabula rasa’ strategie. Alle 
bestaande gebouwen moesten gesloopt worden om het gebied 
een verse start te geven. In dit masterplan zouden de 
woontorens maar liefst voor 7000 nieuwe woningen zorgen. Het 
plan zou binnen twintig jaar gerealiseerd moeten worden.128 Al 
snel bleek dit streven niet realistisch. Het gebied werd 
opgesplitst in kleinere delen, waarvoor nieuwe masterplannen 
opgesteld werden. Toen in 2008 de kredietcrisis begon, 
kwamen de ontwikkelingen van het Binckhorst terrein onder 
druk te staan. Al snel trokken investeerders zich terug, 
waardoor de plannen opnieuw aangepast moesten worden. 
Urhahn Urban design en Floris van Alkemade kregen de 
opdracht om een Integraal Ontwikkelingsplan (IOP) op te stellen. Het IOP werd in 2009 afgerond. Hierin 
werd erkend dat de ‘tabula rasa’ aanpak van OMA onrealistisch was. Ook het IOP streefde naar een 
hoog stedelijk gemengde woonwijk, maar deze keer werd de bestaande bouw wel gerespecteerd.129 
Uiteindelijk werd er in 2010 vastgesteld, dat de ontwikkeling van het Binckhorst terrein de komende 
jaren voor de gemeente geen prioriteit had. Ook het IOP werd losgelaten; er moest een 
ontwikkelingsstrategie komen, die nog meer op de bestaande kwaliteiten van het gebied focuste. In 
2011 besloot de gemeente alleen nog een begeleidende rol bij de ontwikkelingen aan te nemen. De 
markt zou zelf met initiatieven moeten komen.130  
Ondanks de mislukkingen van de grootschalige plannen voor de transformatie van het Binckhorst terrein 
was er wel ruimte voor de ontwikkeling van kleine projecten. De Caballerofabriek, die in 1953 door 
sigarettenfabrikant Laurens op het Binckhorst terrein gebouwd was, werd in 2004 herbestemd. Het 
gebouw was ontworpen door architect F.A.W. van der Togt (1890-1957). De Caballerofabriek werd in 
2003 door de gemeente opgekocht. Met de ambitie om het Binckhorst terrein nieuw leven in te blazen, 
werd er gestart met het ontwerp voor herbestemming. In het ontwerp, gemaakt door Group A 
architecten, werd het bestaande gebouw grotendeels behouden. Alleen de latere toevoegingen van het 
gebouw zijn gesloopt.131 De uitvoering van de herbestemming was in 2004 van start gegaan en het werd 
in 2008 afgerond.132 Dit project zou moeten dienen als katalysator van de transformatie van het gehele 
Binckhorst terrein. Tegenwoordig is het gebouw een verzamelplaats voor culturele bedrijvigheid.133 
Ook voor het Junoblok werd sinds 2011, door Hulshof architecten, een ontwerp voor herbestemming 
ontwikkeld. 134  Het casco van het gebouw werd behouden en de gevel gereinigd. Grootschalige 
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Figuur 18 Overzicht van eigenaren op 
Binckhorst anno 2009. 
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verbouwingen werden niet aangegaan. Het gebouw zou opgedeeld worden in kavels, die vervolgens 
als kluskavels verkocht zouden worden.135 In februari 2016 zette gemeente Den Haag het bericht op 
haar website, dat de verkoop van de kluskavels van start ging.136 Inmiddels zijn alle kavels verkocht en 
wordt er door de kopers volop aan hun nieuwe woningen in het Junoblok gewerkt.137  Een ander 
inmiddels uitgevoerde herbestemming is 
die van de Binckhorsttoren. Jade 
architecten had in 2013 een ontwerp 
gemaakt om het lege kantoorgebouw, dat 
uit 7400 vierkante meter bestond, te 
transformeren tot 174 studenten 
woningen. Ook in dit ontwerp is het 
bestaande gebouw zoveel mogelijk 
behouden.138 
5.3 EVALUATIE MATERIAALGEBRUIK 
Uit de vorige twee paragraven blijkt, dat bij de start van de plannen voor de herbestemming van het 
Binckhorst terrein volop bebouwing op het terrein aanwezig was. Dit houdt in dat er al vele materialen 
op het terrein aanwezig waren. Het masterplan van OMA negeerde de kans om deze materialen te 
gebruiken. De huidige strategie, om de bestaande kwaliteiten van het terrein te benutten, speelt veel 
meer op deze kans in. Echter door de mislukkingen van de grote plannen is het Binckhorst terrein niet 
op grote schaal herbestemd. Dit betekent dat het Binckhorst terrein op stedenbouwkundig niveau niet 
veranderd is, de bestaande bebouwing is nog intact. Wel zijn sommige gebouwen inmiddels in handen 
van andere bedrijven, maar deze zijn niet grootschalig op architectonische wijze veranderd.139 Slechts 
enkele gebouwen zijn daadwerkelijk herbestemd, zoals bijvoorbeeld het Junoblok. Omtrent de 
herbestemmingen van de Caballerofabriek en de Binckhorsttoren was geen informatie over de 
toegepaste materialen beschikbaar, daarom wordt in deze paragraaf alleen het materiaalgebruik van 
het Junoblok geanalyseerd. De toegepaste materialen moeten voldoen aan milieuklasse 1, 2 of 3. Indien 
de materialen buiten deze milieuklassen vallen zijn deze niet als duurzaam te beschouwen.  
Bij de herbestemming van het Junoblok is naast het Casco, na een grondige reiniging, ook de gevel 
behouden. Het Junoblok is door Hulshof architecten opgeleverd als kluskavels. Dit betekent dat er in dit 
stadium relatief weinig materialen aan het gebouw toegevoegd zijn. 140  De verdere verbouwingen 
werden aan de kopers overgelaten. Om de kopers hierbij te helpen, en het beoogde eindresultaat van 
de architecten te verkrijgen, hebben Hulshof architecten regels omtrent de verbouwingen opgesteld. Zo 
is bijvoorbeeld de vrijheid van de kopers beperkt door middel van het aanleveren van een aantal 
verschillende verbouw opties. De koper mag niet zonder omgevingsvergunning aan de verbouwingen 
                                                     
135 http://www.hulshof-architecten.nl/portfolio/transformatie/detail/junogebouw/106 
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Figuur 19 De gevel van de Caballerofabriek te Binckhorst na de 
herbestemming van het gebouw. 
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beginnen. Zodoende kunnen de verbouwplannen gecontroleerd worden en kunnen afwijkingen van de 
aangewezen opties gevonden en gecontroleerd worden. Hierdoor bestaat er nog enige regie over de 
verbouwingen en kan er verzekerd worden dat de draagconstructie van het gebouw niet zomaar door 
enthousiaste kopers aangetast zal worden.141  
Na het toetsen van de toegepaste materialen aan de NIBE milieuclassificaties, blijkt dat er van drie 
materialen geen informatie in de database van NIBE opgenomen is. Voor de aluminium 
hemelwaterafvoeren zijn bij dit producttype wel NIBE milieuclassificaties, maar wordt het materiaal 
aluminium niet genoemd. Indien aangenomen wordt, dat het materiaal dezelfde milieuklasse als een 
stalen variant heeft, zal dit tot een aanname van een milieuklasse van 1a of 3b kunnen leiden.142 Het 
verschil in de milieuklassen is te wijten aan de manier waarop het staal afgewerkt is. Voor deze 
aluminium variant is de afwerking niet bekend. Hierdoor is de milieuklasse niet in te schatten. Ook voor 
de glazen balustrade is de milieuklasse niet te achterhalen. De balustrades die in de NIBE 
milieuclassificaties opgenomen zijn en glasplaten bevatten variëren in milieuklasse 2c tot 5a.143 Het 
verschil zit hem hier in de gebruikte materialen voor de constructie om de glasplaten heen. Het is in het 
geval van het Junoblok niet duidelijk of er een constructie om de glasplaten heen zit. Hierdoor is ook 
voor dit materiaal de milieuklasse niet in te schatten. Ook voor de stalen luifel kan de milieuklasse niet 
bepaald worden, luifels zijn niet in het NIBE database opgenomen. 
De materialen waar wel een 
milieuklasse voor aangetroffen is, 
blijken op één materiaal na aan de 
duurzaamheidseis te voldoen. 144  De 
materiaalkeuze voor de waterleidingen 
is hier de boosdoener. Doordat hier 
koper voor gebruikt is, kan het 
materiaalgebruik van deze 
herbestemming niet geheel als 
duurzaam beschouwd worden. Een 
koperen waterleiding heeft de 
milieuklasse 7b, dit is volgens het NIBE een ‘Onaanvaardbare keuze’ (zie figuur 2). Van alle materialen 
die het NIBE voor waterleidingen in zijn milieuclassificaties opgenomen heeft is dit de slechtste keuze 
die gemaakt kon worden.145 Deze keuze vormt 6% van alle aangetroffen milieuklassen (zie figuur 20). 
De milieuklasse, die het meest aangetroffen wordt, is milieuklasse 1 met 35%. Hiermee is een groot 
deel van de toegepaste materialen aangemerkt als ‘de beste keuze’(zie figuur 2). Uiteindelijk is 94% 
van de toegepaste materialen wel als duurzaam aan te merken (zie figuur 20). 
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Figuur 20 Resultaat analyse materiaalgebruik herbestemming 
Junoblok.  
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5.4 CONCLUSIE 
Uiteindelijk is de grootschalige herbestemming van het Binckhorst terrein uitgebleven. Wel zijn er op 
kleine schaal herbestemmingen op het terrein uitgevoerd. Van de drie gebouwen die herbestemd zijn is 
echter het materiaalgebruik maar van één gebouw bekend. Wel is bekend dat de bestaande gebouwen 
niet gesloopt zijn. Hierdoor is de toevoeging van nieuwe materialen beperkt, wat in ieder geval 
duurzamer is dan sloop. Het materiaalgebruik van de herbestemming van het Junoblok blijkt niet in zijn 
geheel duurzaam. Het gebruik van één materiaal met milieuklasse 7b zorgt ervoor, dat niet het gehele 
project als duurzaam beschouwd kan worden. Hier is sprake van een gemiste kans, alle overige 
toegepaste materialen voldoen wel netjes aan de eisen.   
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HOOFDSTUK 6 
CONCLUSIES 
In dit hoofdstuk worden de drie casussen, die in de vorige drie hoofdstukken besproken zijn, met elkaar 
vergeleken. Eerst wordt er besproken in hoeverre er per casus sprake is geweest van de sloop van 
bestaande gebouwen. Vervolgens wordt de duurzaamheid van het materiaalgebruik van de 
verschillende casussen met elkaar vergeleken. Afsluitend worden er conclusies getrokken uit de 
vergelijking van de casussen.  
6.1 SLOOP VERSUS HERBESTEMMING 
Het behoud van gebouwen door de functie te veranderen is niet nieuw voor Nederland. In de historische 
binnensteden hebben gebouwen in het verleden vaak al ruimte geboden aan verschillende functies. 
Pas sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw wordt dit ook met industriële panden gedaan. Vooral 
sinds de financieel moeilijke periode die in 2008 van start ging worden steeds meer leegstaande 
fabrieksgebouwen door middel van herbestemming behouden.  
De drie besproken casussen in deze scriptie, Strijp R, C-Mill en Binckhorst, zijn alle gebieden die in de 
wederopbouwperiode de bouw van grote fabriekscomplexen verwelkomden. Het Binckhorst terrein 
verloor als eerste, eind jaren zestig, op een gestaag tempo zijn fabrieksfunctie. Het C-Mill terrein volgde 
in de jaren zeventig. Strijp R hield het langst zijn fabrieksfunctie vast, maar in de jaren negentig verloor 
ook dit terrein zijn fabrieksfunctie. Zo kregen de gebieden, die inmiddels alle drie een centrale plek in 
het stedelijk weefsel hadden ingenomen, te maken met grootschalige leegstand. Dit werd getracht tegen 
te gaan door het plannen van grootschalige herbestemmingen.  
De herbestemmingsplannen voor het Binckhorst terrein in Den Haag zijn uiteindelijk niet uitgevoerd. Dit 
heeft er toe geleid dat de bestaande bebouwing nog intact is. Ook bij de kleinschalige herbestemmingen 
op gebouwniveau zijn de bestaande gebouwen behouden gebleven. Eveneens is op het C-Mill terrein 
geen sprake geweest van sloop. Doordat de gebiedsontwikkelaar de kwaliteit van de bestaande bouw 
inzag, zijn deze gebouwen behouden. Bij de herbestemming van het Strijp R terrein is wel sprake 
geweest van sloop. In totaal zijn er maar drie gebouwen en één loopbrug behouden. Echter is bij deze 
grootschalige sloop alsnog wel gestreefd naar een duurzame oplossing omtrent materiaalgebruik. Het 
puin is gebruikt voor de fundering van de infrastructuur op het terrein. En het oude metselwerk is gebruikt 
voor de bestrating van het terrein. Hierdoor valt de grootschalige sloop op gebied van duurzaam 
materiaalgebruik te verantwoorden. De vrijgekomen ruimte op het Strijp R terrein wordt gevuld met 
nieuwbouw woningen.  
6.2 MATERIAALKEUZE 
Na de introductie van het begrip duurzaamheid in 1987 kwam er in Nederland in een gestaag tempo 
steeds meer aandacht voor duurzaam bouwen. Vanaf het integreren van duurzaamheid in het 
Bouwbesluit in 1992 werd duurzaam bouwen een belangrijk begrip in de Nederlandse bouwsector. Niet 
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alleen werd er steeds meer gelet op het gebruik van duurzame materialen, maar werden er ook nieuwe 
duurzame materialen ontwikkeld of productieprocessen verduurzaamd.  
Van de toegepaste materialen bij de nieuwbouw op Strijp R zijn van acht van de totaal 27 materialen 
geen milieuklassen vastgesteld. Van twee van deze materialen kan aangenomen worden dat deze wel 
binnen de duurzaamheidseis vallen. Van de overige 6 materialen is dit niet in te schatten. Alle 
materialen, waar wel milieuklassen voor aangetroffen zijn, voldoen aan de duurzaamheidseis. Hierdoor 
wordt er aangenomen, dat de nieuwbouw op Strijp R duurzaam uitgevoerd is. De herbestemmingen op 
het Strijp R gebied zijn in mindere mate duurzaam. Bij zowel het RAG gebouw als bij het RF gebouw 
zijn enkele materialen aangetroffen, die niet aan de duurzaamheidseis voldoen. Uiteindelijk is bij het 
RAG gebouw 88% van de toegepaste materialen als duurzaam aan te merken. Bij het RF gebouw ligt 
dit percentage op 97%. Concluderend is bij de herbestemming van Strijp R voor het overgrote deel op 
een duurzame manier met hergebruik en keuze van materialen omgegaan. Alleen de herbestemmingen 
zijn niet in zijn geheel als duurzaam te beschouwen. 
Bij de herbestemming van het C-Mill terrein is geen enkel bestaand gebouw gesloopt. Dit betekent, dat 
er niet veel materialen toegepast zijn. De enige toegepaste materialen zijn de afwerkingen op interieur 
niveau. Over deze materialen is geen informatie beschikbaar. Wel is bekend dat grootschalige 
architectonische ingrepen zo veel mogelijk vermeden zijn. Overigens zijn wel de belangrijkste materialen 
van de bestaande bouw aan de hand van de milieuklassen geanalyseerd. Deze materialen voldoen 
allemaal aan de duurzaamheidseis. De herbestemming van het C-Mill terrein is om deze reden op het 
gebied van materiaalgebruik in zijn geheel als duurzaam te beschouwen.  
De geplande herbestemming van het Binckhorst terrein is niet uitgevoerd. De kleinschalige 
herbestemmingen, die wel hebben plaatsgevonden, hebben alle drie de bestaande bouw als 
uitgangspunt genomen. Van de herbestemming van het Caballerofabriek en de Binckhorsttoren is geen 
informatie beschikbaar. Het materiaalgebruik van het Junoblok is wel geanalyseerd. Van drie van de 
veertien toegepaste materialen is er geen milieuklasse aangetroffen. Voor deze materialen is niet in te 
schatten of ze voldoen aan de duurzaamheidseis. Van alle materialen waar wel een milieuklasse 
vastgesteld is, is er één materiaal dat niet aan de duurzaamheidseis voldoet. Dit materiaal is met 
milieuklasse 7b een onaanvaardbare keuze. Uiteindelijk is, bij de herbestemming van het Junoblok 94% 
van de toegepaste materialen wel als duurzaam te beschouwen. 
6.3 CONCLUSIES DUURZAAM HERBESTEMMEN VAN FABRIEKSCOMPLEXEN 
Vaak wordt duurzame architectuur geassocieerd met een moderne architectonische expressie, waarin 
de duurzame oplossingen duidelijk naar voren gebracht worden. Dit is in het geval van de casussen niet 
aan de orde; de architectonische expressie oogt bij alle drie gevallen, door de toepassing van baksteen, 
traditioneel. Daarnaast moet voordat de duurzaamheid van de materiaalkeuzen van de casussen met 
elkaar vergeleken worden opgemerkt worden dat het per casus verschilt hoeveel informatie verkregen 
is. Ook het detail niveau van de verkregen informatie verschilt. Hierdoor zijn de uitkomsten van het 
onderzoek moeilijk met elkaar te vergelijken.  
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Uiteindelijk is de herbestemming van het C-Mill terrein de casus die tijdens de analyse het beste uit de 
bus komt. Doordat alle gebouwen behouden zijn is dit terrein op een duurzame wijze nieuw leven 
ingeblazen. Echter, de interieurs van de gebouwen zijn wel aangepakt. Terwijl grootschalige 
architectonische ingrepen zoveel mogelijk zijn vermeden, zullen toch de toegepaste materialen van de 
ingrepen, die wel uitgevoerd zijn, een completer beeld geven van de duurzaamheid van deze casus. Zo 
is er bij de casus van het Binckhorst terrein ook sprake van behoud van het gebouw en beperkte 
architectonische ingrepen. Hiervan zijn wel de toegepaste materialen bekend. Doordat deze informatie 
zeer gedetailleerd is, is er een materiaal aangetroffen dat niet aan de duurzaamheidseis voldoet.  
Op de tweede plek staat de herbestemming van het Strijp R terrein. Deze herbestemming bestaat voor 
een groot gedeelte uit nieuwbouw. De toegepaste materialen van deze nieuwbouw voldoen geheel aan 
de duurzaamheidseis. De herbestemming van de bestaande gebouwen is ook grotendeels duurzaam 
uitgevoerd, maar doordat er enkele materialen van milieuklasse 4 en 6 zijn aangetroffen, is het project 
niet in zijn geheel als duurzaam te beschouwen. Hieruit blijkt dat er wel naar duurzaamheid gestreefd 
is, maar dat er sprake is van gemiste kansen tijdens de uitvoering. 
De herbestemming van het Junoblok op het Binckhorst terrein komt als slechtste uit de bus. Dit komt, 
doordat er tijdens de analyse bleek dat er een materiaal met milieuklasse 7b is toegepast. Van de gehele 
gradatie aan milieuklassen, die niet aan de duurzaamheidseis voldoen, is milieuklasse 7 de aller 
slechtste klasse. Materialen uit deze milieuklasse is volgens het NIBE een ‘onaanvaardbare keuze’. 
Hierdoor kan dit project niet als duurzaam beschouwd worden. 
Uiteindelijk kan er geconcludeerd worden, dat er bij de herbestemmingen van grote fabriekscomplexen 
in Nederland wel degelijk naar duurzaamheid gestreefd wordt. Herbestemming van bestaande 
bebouwing is op zichzelf al duurzaam, maar in de casussen is er ook bij de uitvoering naar 
duurzaamheid gestreefd. Ook wanneer besloten is dat gebouwen gesloopt zullen worden zijn deze 
materialen alsnog hergebruikt. Alleen zijn er bij de uitvoering van de herbestemmingen van de oude 
gebouwen wel, op kleine schaal, nog materialen toegepast die niet aan de duurzaamheidseis voldoen. 
Deze geringe, maar pijnlijke, materiaalkeuzes halen de duurzaamheid van het gehele project naar 
beneden. Concluderend zijn architectenbureaus over het algemeen goed op de hoogte omtrent 
duurzame materiaalkeuzes, maar deze kennis is kennelijk niet gedetailleerd genoeg om het project in 
zijn geheel duurzaam uit te voeren. Indien architectenbureaus tijdens het ontwerpen de 
milieuclassificaties van het NIBE zouden raadplegen, zouden projecten gemakkelijk voor de gehele 
100% duurzaam uitgevoerd kunnen worden. Hierdoor kan het betwijfeld worden of architectenbureaus 
bekend zijn met de milieuclassificaties van het NIBE. Vervolgonderzoek zou kunnen aantonen in welke 
mate de NIBE milieuclassificaties bekend zijn onder architectenbureaus. Ook zou bekeken kunnen 
worden welke methodes door architecten gebruikt worden om hun projecten duurzaam uit te voeren. 
Kortom, herbestemmingen van grote fabriekscomplexen worden in Nederland over het algemeen 
behoorlijk duurzaam uitgevoerd. Er is echter nog wel ruimte voor verbetering.  
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BIJLAGE 1: ONDERDELEN VAN GEBOUWEN WAARVAN NIBE TABELLEN 
BESTAAN 
Hieronder volgt een lijst van de verschillende productgroepen die op de website van het NIBE 
(http://www.nibe.info/nl/members) terug te vinden zijn onder de titel “Producten Gebouw”. Van iedere 
subgroep worden op de website vervolgens de verschillende opties omtrent materiaalkeuzes 
weergegeven in een tabel van milieuclassificaties.  
Bodemvoorzieningen 
 Bodemafsluiters 
Funderingsconstructie 
 Fundering op staal (balken en stroken) 
 Funderingspalen 
Buitenwanden 
 Buitenmuurverf (gevelafwerking) 
 Metselmortel 
 Gevelbekleding brandwerend 
 Vliesgevel per m2 
 Gevelvullende en geïsoleerde elementen 
 Gevelbekleding hout 
 Gevelbekleding metaal 
 Gevelbekleding kunststof en steen 
 Schilderwerk houtwerk (buiten) 
 Buitenspouwblad 
 Spouwisolatie 
 Binnenspouwblad incl. afwerking 
Binnenwanden 
 Massief dragende binnenwanden 
 Massief niet-dragende binnenwanden incl. afwerking 
 Wandafwerking (binnen) 
 Wandtegelwerk 
 Woningscheidende wand incl. afwerking 
Vloeren 
 Begane grondvloer 
 Vloerisolatie 
 Dekvloer 
 Drukvaste vloerisolatie 
 Verdiepingsvloer (overspanning van 5,4 m) 
 Verdiepingsvloer (overspanning van 7,2 m) 
 Vloertegelwerk 
Trappen en hellingen 
 Trappen woningbouw 
Daken 
 Dakbeschot hellend dak 
 Geïsoleerde hellend dakelementen 
 Isolatie hellend dak 
 Passief geïsoleerde hellend dakelementen 
 Dakbedekking plat dak, mechanisch bevestigd 
 Dakbedekking plat dak, verkleefd 
 Dakbedekking hellend dak 
 Isolatie plat dak 
Hoofddraagconstructies 
 Constructie eengezinswoning, stramien 5,4 m 
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 Constructie app., 4 lagen, stramien 5,4 m 
 Constructie app., 4 lagen, stramien 7,2 m 
 Constructie app., 7 lagen, stramien 5,4 m 
 Constructie app., 7 lagen, stramien 7,2 m 
 Constructie app., 12 lagen, stramien 5,4 m 
 Constructie app., 12 lagen, stramien 7,2 m 
 Constructie kantoor, 3 lagen, stramien 5,4 m 
 Constructie kantoor, 3 lagen, stramien 7,2 m 
 Constructie kantoor, 3 lagen, stramien 10,8 m 
 Constructie kantoor, 8 lagen, stramien 5,4 m 
 Constructie kantoor, 8 lagen, stramien 7,2 m 
 Constructie kantoor, 8 lagen, stramien 10,8 m 
 Constructie kantoor, 15 lagen, stramien 5,4 m 
 Constructie kantoor, 15 lagen, stramien 7,2 m 
 Constructie kantoor, 15 lagen, stramien 10,8 m 
Buitenwandopeningen 
 Deur (buitengevel) 
 Vensterbanken 
 Buitenzonwering 
 Onderdorpels 
 Draaiende delen raamkozijn per m1 
 Raamkozijn (buitengevel) per m2 
 Raamdorpels 
 Slabben 
Binnenwandopeningen 
 Binnendeur systeem 
 Binnendeur 
 Deurkozijn (binnen) 
Balustrades en leuningen 
 Balustrades 
Afwerkingen 
 Tegellijm wand 
 Tegellijm vloer 
 Vloeregalisatie 
 Brandwerende bekleding 
Afvoeren 
 Binnenriolering 75 mm 
 Rookgasafvoeren 
 Schoorsteenpijpen 
 Dakgoten 
 Hemelwaterafvoer 
Waterleidingen 
 Waterleiding per meter 
Gasleidingen 
 Gasleiding per meter 
Luchtbehandeling 
 Lucht distributieleidingen per woning 
Elektrotechnische voorzieningen 
 Elektraleiding per meter 
Terreinvoorzieningen 
 Erfafscheidingen 
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BIJLAGE 2: ANALYSE MATERIAALGEBRUIK STRIJP R 
Hieronder staat vermeld welke materialen, en de bijbehorende milieuklassen, tijdens de nieuwbouw en 
herbestemming op het Strijp R terrein zijn toegepast. 
Nieuwbouw uitgevoerd door Diederendirrix architecten 
Gebouwonderdeel 
 
Materiaal 
 
Milieuklasse  
volgens NIBE 
Wanden   
woningscheidende wanden 120mm kalkzandsteen 1a, 1b 
   
Vloeren   
begane grond vloer ribbenvloer  2a 
verdiepings vloeren breedplaatvloer 2b 
   
Gevel   
binnenbladen spouwmuur kalkzandsteen 1a, 1c 
isolatie glaswol 1b 
metselwerk  baksteen, voegwerk: platvol geborstel  1c 
zijwangen dakkapel Minerit HD plaat, gehydrofobeerd Geen milieuklasse 
   
Gevelopeningen   
kozijnen meranti, FSC hout 2b 
onderdorpels holonite Geen milieuklasse 
beglazing driedubbelbeglazing Geen milieuklasse 
lateien staal Geen milieuklasse 
doorvalbeveiliging staal, gemoffeld 3a 
deuren meranti, FSC hout 2b 
   
Dakterras   
verharding betontegels, 30x30 1c 
balustrade stalen stripstaal 3a 
   
Dak   
dakbedekking EPDM 1a, 1c, 3a 
dakbedekking betonnen dakpannen 1a, 1c  
hemelwaterafvoeren dikwandig p.v.c. 1a 
noodoverstorten aluminium Geen milieuklasse 
luifel prefab beton, gehydrofobeerd Geen milieuklasse 
dak overstek prefab beton, gehydrofobeerd Geen milieuklasse 
   
Terreininrichting   
bestrating klinker 1a, 1c 
vlonder bankirai Geen milieuklasse 
erfafscheiding  gaashekwerk 3a 
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Afwerking interieur   
vloer zand cementvloer 3a 
plinten gelakt hout, vuren 1a 
wand gibo 100mm 1a 
Herbestemming RAG-gebouw uitgevoerd door Piet Hein Eek 
Gebouwonderdeel 
 
Materiaal 
 
Milieuklasse  
volgens NIBE 
Wanden onbekend  
   
Vloeren   
begane grond vloer bestaande betonvloer 2a, 2b, 2c, 3a  
verdiepings vloer bestaande betonvloer 1b, 1c, 2a, 2b, 2c 
trap betonnen steektrap 3b 
dak bestaande betoncassettes, bimsbeton 2b, 2c 
   
Constructie   
spanten bestaand, staal Geen milieuklasse 
   
Gevel   
metselwerk bestaand, baksteen 1c 
metselwerk baksteen 1c 
vliesgevel aluminium 2b, 2c, 3a 
   
Gevelopeningen   
raam kozijnen bestaand, staal 3a 
balustrade staal 1a,1b,2c,3a 
raamdorpel bestaand, keramisch 2b 
voordeuren bestaand, staal/aluminium 2b 
raamdorpel beton 1a 
kozijnen aluminium 2c, 3a, 3b 
voordeuren aluminium 2b 
   
Dakterras   
verharding betontegels 1c 
   
Dak   
hellende en platte daken bestaand, bitumen 4c 
dakgoot bestaand, beton Geen milieuklasse 
hemelwaterafvoer bestaand, zink 6a 
plat dak bitumen 4c 
dakrand aluminium 3b 
hemelwaterafvoer zink 6a 
   
Terreininrichting onbekend  
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Afwerking interieur   
vloer monolitisch beton, incl. vloerverwarming 2a 
 
Herbestemming RF-gebouw uitgevoerd door Piet Hein Eek 
Gebouwonderdeel 
 
Materiaal 
 
Milieuklasse  
volgens NIBE 
Wanden   
dragende binnenwand kalkzandsteen 1a, 1b 
woningscheidende wand kalkzandsteen of metal-studwand 1a, 1b 
   
Vloeren   
begane grond vloer bestaande betonvloer 2a, 2b, 2c, 3a 
verdiepings vloer bestaande betonvloer 1b, 1c, 2a, 2b, 2c 
verdiepings vloer betonnen systeemvloer 1b, 1c, 2a, 2b, 2c 
dak bimsbetonplaten 1b, 1c, 2a, 2b, 2c 
   
Constructie   
spanten bestaand, staal Geen milieuklasse 
   
Gevel   
metselwerk bestaand, baksteen  1c 
   
Gevelopeningen   
raam kozijnen bestaand, staal 3a 
balustrade beton Geen milieuklasse 
kozijnen aluminium  2c, 3a, 3b 
vliesgevel aluminium  2b, 2c, 3a 
   
Dakterras   
verharding betontegels 1c 
   
Dak   
waterkerende laag bitumen 4c 
   
Terreininrichting onbekend  
   
Afwerking interieur   
vloer gevlinderd beton 3a 
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BIJLAGE 3: ANALYSE MATERIAALGEBRUIK BINCKHORST 
Hieronder staat vermeld welke materialen, en de bijbehorende milieuklassen, tijdens de herbestemming 
op het Binckhorst terrein zijn toegepast. 
Analyse Materiaalgebruik Binckhorst - Herbestemming Junoblok uitgevoerd 
door Hulshof architecten 
Gebouwonderdeel 
 
Materiaal 
 
Milieuklasse  
volgens NIBE 
Wanden onbekend bestaand materiaal  
   
Vloeren onbekend bestaand materiaal  
   
Constructie   
kolommen bestaand, beton 1c, 2a 
   
Gevel   
buitenspouwmuur bestaand, betonelementen 1c, 2a 
buitenspouwmuur beton 1c, 2a 
gevelbekleding Trespa Meteon platen 3b 
   
Gevelopeningen   
kozijnen hardhout merbau, FSC 2b 
deuren hardhout, FSC 2b 
   
Dak   
hemelwaterafvoeren bestaand, aluminium Geen milieuklasse 
hemelwaterafvoeren pvc 1a 
luifel staalconstructie Geen milieuklasse 
gootlijst Kingspan gevelpaneel 2b 
   
Terreininrichting   
verharding bestaand, betontegels 1c 
   
Afwerking interieur   
balustrade gelaagd glas Geen milieuklasse 
plafond Ecophon focus, tegels 1a 
waterleidingen koper 7b 
   
 
 
  
  
 48 
HERKOMST AFBEELDINGEN 
Figuur 1: Voorbeeld van toegepaste eco-shake dakleien, type: Seneca shake.  
Afbeelding online beschikbaar: http://www.ecostarllc.com/Content/seneca-shake-gallery (10-02-2016). 
 
Figuur 2: De milieuclassificaties van het NIBE.  
Afbeelding online beschikbaar: http://www.nibe.info/nl/handleiding_voor_gebruik (15-02-2016). 
 
Figuur 3: Ontwikkeling van Strijp R. 
Urban Fabric BV & Steenhuis stedenbouw/landschap , Strijp R, Eindhoven: cultuurhistorische 
verkenning, Schiedam: Urban Fabric BV & Steenhuis stedenbouw/landschap, 2007, p. 64-65. 
 
Figuur 4: Oud fabrieksgebouw te Strijp R. 
Urban Fabric BV & Steenhuis stedenbouw/landschap , Strijp R, Eindhoven: cultuurhistorische 
verkenning, Schiedam: Urban Fabric BV & Steenhuis stedenbouw/landschap, 2007, p. 62. 
 
Figuur 5: Ligging Strijp R in stedelijk weefsel Eindhoven.  
Eigen illustratie. 
 
Figuur 6: Bestaande bebouwing en behouden gebouwen Strijp R. 
Afbeelding online beschikbaar: http://www.diederendirrix.nl/nl/projecten/strijp-r-woningen/ (19-04-
2016). 
 
Figuur 7: Nieuwbouw woningen Strijp R door Diederendirrix architecten. 
Afbeelding ontvangen via mail contact, Diederendirrix architecten, 21 april 2016. 
 
Figuur 8: Resultaat analyse materiaalgebruik nieuwbouw Strijp R. 
Eigen illustratie. 
 
Figuur 9: Resultaat analyse materiaalgebruik herbestemming RAG-gebouw. 
Eigen illustratie. 
 
Figuur 10: Resultaat analyse materiaalgebruik herbestemming RF-gebouw. 
Eigen illustratie. 
 
Figuur 11: Oud fabrieksgebouw te C-Mill. 
E. Geuting, E.J. de Kort, H. Ploem, D. Uitzetter, Handboek ‘succescol verzakelijken’, pilot verzakelijking 
C-Mill en Philipslocatie Sittard, [z.p.]: Stadsregio Parkstad Limburg, LHB BV, C-Mill BV, Stec Groep, 
2012, p. 42. 
 
Figuur 12: Overzicht van de functies van de gebouwen en hun situering op het C-Mill terrein. 
M. van Opdorp, 60 jaar bedrijventerrein Molenberg: van “fabriek” tot broedplaats, Heerlen: Heerlen 
Vertelt, 2013, p. 56-57. 
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Figuur 13: Ligging C-Mill in stedelijk weefsel Heerlen.  
Eigen illustratie. 
 
Figuur 14: Sfeerbeeld van het getransformeerde interieur van de oude Philipsgebouwen. 
Afbeelding online beschikbaar: http://www.kennisbankherbestemming.nu/projecten/c-mill-heerlen (19-
04-2016). 
 
Figuur 15: Sfeerimpressie van de oorspronkelijke gevel van de Caballerofabriek te Binckhorst. 
Afbeelding online beschikbaar: http://www.kennisbankherbestemming.nu/projecten/caballerofabriek-
den-haag#PhotoSwipe1466002862439 (12-04-2016). 
 
Figuur 16: Overzicht bebouwing van het Binckhorst terrein anno 2009. 
Gemeente Den Haag, Samenvatting integraal ontwikkelingsplan Binckhorst: op weg naar een nieuwe 
toekomst, Den Haag: Gemeente Den Haag, 2009, p. 6. 
 
Figuur 17: Ligging Binckhorst in stedelijk weefsel Den Haag.  
Eigen illustratie. 
 
Figuur 18: Overzicht van eigenaren op Binckhorst anno 2009  
Gemeente Den Haag, Samenvatting integraal ontwikkelingsplan Binckhorst: op weg naar een nieuwe 
toekomst, Den Haag: Gemeente Den Haag, 2009, p. 17. 
 
Figuur 19: De gevel van de Caballerofabriek te Binckhorst na de herbestemming van het gebouw. 
Afbeelding online beschikbaar: http://www.stroom.nl/gfx/uploads/Caballero.jpg (12-04-2016) 
 
Figuur 20: Resultaat analyse materiaalgebruik herbestemming Junoblok. 
Eigen illustratie. 
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